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Concluzii 


Introducere 


Preocuparea pentru trecut este veche, dar maniera de a scrie istoria nu a încetat să se 
modifice de-a lungul timpului. Istoriografia, ca ştiinţă a trecutului, a cunoscut în ultimele 
secole schimbări, dictate de nevoia conturării indentităţilor naţionale, de paradigmele 
ştiinţifice care i-au fixat diferite exigenţe, de preferinţele tematice şi metodologice.Preferința 
romantică pentru istorie a impus, din secolul al XIX-lea încoace o restituire a originilor 
întemeietoare, a continuităţilor instituţionale, culturale, politice, pentru că scopul generos al 
oricărei istorii naţionale, alături de alte forme ale culturii, a fost formarea unei conştiinţe a 
comuniunii şi solidarităţii naţionale. Efuziunea romantică a secolului al XIX-lea a îmbogăţit 
substanţial imaginea naţiunii române, profilându-i biografia din trecut schițându-i generos un 
viitor fericit!Romanticii au iubit mai mult trecutul, pentru că vedeau în el o realitate vie, care 
tebuia păstrată în memorie.“ Istoria, spunea Mihail Kogălniceanu în Cuvânt introductiv la 
cursul de istorie naţională(1843), scoate din morminte pe strămoşii noştri şi ni-i înfățoşază 
ca vii înaintea ochilor, cu toate virtuțile, cu toate patimile, cu toate năravurile lor. Ea, dară, 
ne leagă cu vecia, punând în comunicaţie seminţiile trecute cu noi, şi iarăşi pe noi cu 
seminţiile viitoare”. Miza memoriei şi a istoriei nu era doar pedagogică, ci şi politică, pentru 
că veacul al XIX-lea a fost o competiţie, fiecare naţiune căutându-şi începuturi cât mai 
îndepărtate şi mai valorizante. Cu cât rădăcinile erau mai adânc înfipte în trecut şi mai 
viguroase, cu atât trunchiul națiunii era mai puternic şi mai rezistent la furtunile vremurilor! 
Istoria s-a decupat potrivit  decupajelor naţionale,  naţionalizându-se până şi 
preistoria.Cultivarea limbii şi a culturii naţionale, a învățăturilor istorice, au avut drept scop 
crearea comuniunii, a solidărităţii naţionale, în detrimentul celor de clasă, dar mai ales al 
alterităților naționale. sub influența romantismului politic şi cultural fiecare națiune a invocat 
o specificitate lăuntrică, istorică, mitologică, lingvistică, etnică, teritorială, tocmai pentru că 
au apărut în istorie pe trasee istorice diferite, cu morfologii sociale şi cu memorii istorice 
diferenţiate, cu nivele de dezvoltare inegale.Miza educaţiei patriotico-naţională a condus la 
întărirea identităţilor naţionale, dar a pus în umbră identitatea de european, subliniase deja 
Le Grand dictionnaire unuiversel du XIXe siècle, pe la 1870 în volumul VII, articolul 
L'Europe. Panorama complexă a Europei contemporane nu se datorează prezentului cât, mai 
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ales istoriei. Europa a fost teatrul unor experiențe istorice specifice. care apasă asupra 
timpului nostru, confruntările dintre mai multe Europe religioase, politice, culturale, cu viteze 
economice diferite, cu organizări politice diverse, marchează destinul de veacuri al acestui 
bătrân continent.O retrospectivă istorică oferă cel mai limpede câteva paradoxuri ale ideii 
europene, în raport cu mentalitățile naționale, dar mai ales, oferă imaginea dramatică a 
contradicției sfâşietoare între pluralizarea valorilor morale, politice, culturale şi nevoia unor 
valori comune care ar trebui să stea la baza unei identități, cum este cea europeană. Dacă ar fi 
să reîncep, aş începe cu cultura, ar fi exclamat Jean Monnet, iniţiatorul comunității 
economice.Dimensiunea culturală este cea care are un rol cheie în crearea unei identități 
europene, care să însemne valori, simboluri, educație, instituții comune. Numai că post- 
modernitatea noastră, de început de mileniu apare drept o criză a ideologiilor, a instituţiilor 
care îşi pierd coerenţa şi autoritatea, ceea ce face din ce în ce mai dificilă stabilirea unor 
ierarhii convingătoare de valori sau a unor valori colective comune. Referirile la patrimoniul 
cultural şi spiritual european sunt adeseori un exerciţiu retoric, deşi suportul fundamental al 
unităţii europene stă în ansamblul de valori comune. Dincolo de diversităţi, concurenţe şi 
rivalități limba comună a Europei ar trebui să fie, spunea Fernand Braudel, cultura, istoria şi 
nu în ultimul rând creştinismul, care până în secolul al XIX-lea ( când s-a accelerat 
secularizarea şi laicizarea în spaţiul european), a jucat rolul de /iant al popoarelor 
continentului.Cultura şi civilizația europeană contemporană este practic dominată de 
moştenirea umanistă, raţionalistă şi laicistă.Modernitatea noastră este nesimțitoare față de 
tradiţii, ceea ce traduce o atitudine superficială, față de cunoaşterea profundă a istoriei, mai 
ales la nivel pedagogic şi public..Asistăm indubitabil la o criză a identității europene, dar 
analiza ei trebuie să fie ancorată în istorie, fără a se disimula dificultățile moştenite din 
trecut.Analizele cele mai serioase, pe care ni le oferă cercetarea pluridisciplinară, 
demonstrează clar că, pentru a pătrunde în profundele resorturi ale schimbărilor actuale, o 
plonjare în istorie devine inevitabilă. 

Una dintre caracteristicile istoriografiei contemporane este pluralitatea practicilor, 
înțeleasă ca pluralitate a priorităţilor culturale, inspirate de specificul național. Incontestabil, 
preocuparea pentru istoria națională trebuie să fie o activitate istoriografică importantă, căci 
fiecare naţiune îşi rescrie permanent istoria, cu date noi oferite de noi surse şi metodologii. 
Istora slujeşte unor scopuri multiple. Este o istorie-pedagogică, transmisă prin şcoală, care are 
rolul să alimenteze sentimentul patriotic şi naţional, de aceea se axează inevitabil pe fapte 
eroice şi personalități exemplare.Bagatelizarea cultivării sentimentului patriotic şi naţional are 
consecinţe uriaşe, slăbind comuniunea în faţa valorilor, normelor, legilor, în faţa efortului 
creaţiei materiale şi spirituale.Aşa se explică, probabil, de ce România se prezintă în fața 
naţiunilor cu performanţe mediocre, ceea ce nu este măgulitor.Marile eforturi financiare nu se 
fac astăzi în România în domeniul creaţiei intelectuale şi ştiinţifice, chipurile din pricina 
sărăciei bugetare, dar se învărt sume uriaşe în cel divertismentului şi sportului. Ne-am grăbit 
să ne sincronizăm aspectul subcultural, ignorînd cultura naţională cu care trebuie să apărem 
la ceasul evaluărilor.Naţiunile puternice au deja structuri instituționale, academice, ştiinţifice 
şi educative serios implicate. La noi predomină indiscutabil, tradiționalismul îngust, de 
factură marxistă, donjonul unui fals patriotism. Într-o țară ca România, care a băltit aproape 
‘50 de ani în comunismul ideologic apetitul positivist, materialismul dialectic şi istoric nu a 
putut dispare aşa uşor şi odată cu acesta nici apologețţii izolaţionismului şi a tabuurilor 
istoriografice.Jocul de glezne al patriotism-naționalismului istoriografic, agreat şi de 
Academia Română, ne joacă feste din cîteva motive: istoriografiile națiunilor vecine sunt mai 
bine cotate în lume, căci atenuarea autohtonismului şi a izolării de istoria europeană le fac 
mult mai credibile. Să ne mai întrebăm de ce, în anul 2007 ne situăm printre ultimii în 
domeniul cercetării istoriografice?La nivel universitar, cu câteva notabile excepţii, există 
veritabile alergii la dezbaterile teoretice şi metodologice contemporane.După 1989 aceeaşi 
mentalitate autohtonistă a revenit în forță şi s-a a manifestat nu numai printr-un dezinteres 
față de teoria şi metodologia disciplinei istorice, ci şi printr-un atac în toată regula, răsunător 
orchestrat de la nivelul instituţiei academice, contra încercărilor de sincronizare istoriografică 
cu exigenţele occidentale.Mulţi istorici au devenit specialiştii în detalii arhivistice, fugind de 
chestionarul cu întrebări grele ale istoriei. Aceştia sunt convinşi că înnoirea istoriografică se 


află în descoperirea în arhive a unor noi fapte Nici un istoric nu poate evita studiul în arhive, 
dar nu poate face carieră doar cu publicarea surselor.Pentru universitari, sursologia seamănă 
a eschivare, pentru că sunt obligaţi să se ocupe cu prioritate de sinteze, de primenirea 
cursurilor şi seminariilor cu tematici comparabile cu cele din Occident! Nu puţini sunt 
istoricii care refuză sau ignoră perspectiva unei istorii ample, comparatiste, o dimensiune care 
nu este neapărat de suprafață, evenimenţială, ci de profunzime, cum sunt mentalitățile, 
aspectele culturale, demografice, educaționale, care au trăsături comune în întreg spaţiul 
modernităţii europene.Cu toate ritmurile şi organizările politice specifice pe care le-au 
îmbrăcat, în funcţie de mentalități şi aere culturale, societăţile moderne şi contemporane 
europene au traversat toate, un versant antropologic (prioritatea individului, remodelarea 
familiei şi a solidarităților colective), un versant religios (demagnificarea, confesionalizarea, 
secularizarea, laicizarea), altul politic (ascensiunea Statului modern, declinul autorității 
instituționale în deceniile postbelice), versantul cultural (laicizarea educaţiei, formarea elitelor 
intelectuale şi profesionale) etc. Europa se construieşte. lată, o mare speranță, care se va 
înfăptui numai dacă va ţine seama de istorie O Europă fără istorie ar fi orfană şi nenorocită. 
Pentru că ziua de azi se trage din cea de ieri.. (J.Le Goff). 


I Un drum întortocheat: istoria şi aspiraţiile descoperirii umanului 
Odisea unui termen: mentalitate 

Spiritul inovator de la Annales. Noi generaţii, noi tentaţii 

Spre o istorie culturală 


Obiective:cunoaşterea principalelor aspecte privind dimensiunea umană, de care au fost 
interesate constant toate epocile istorice.Concepţiile despre om, societate, timp, spaţiu, 
moarte, ştiinţă etc au cunoscut metamorfoze şi schimbări semnificative în durata lungă a 
istoriei. 

Noţiuni cheie:istorie, mentalități colective, imaginar social, interdisciplinaritate, ştiinţe 
sociale, antropologie istorică, nivele mentale, nivele culturale, viziunea asupra vieţii sau a 
morții, imagologie. 


Un drum întortocheat: istoria şi aspiraţiile descoperirii umanului 


Aspiraţia descoperirii umanului, adică interesul pentru formele manifestării mentalului 
sub formă de structuri, imagini, permanente, identități, alteriterități, viziuni despre viață, societate, 
timp, moarte, univers, cunoaştere etc au existat dintotdeauna,dar traseul urmat de-a lungul 
timpului a fost dificil şi diferit! Autorii antici, precum Herodot,Tacitus, apoi scriitorii bizantini şi 
medievali au semnalat existenţa la vechile popoare a unor concepții, tradiții, obiceiuri morale şi 
comportamentale, legende exprimate în forme specifice de cultură şi civilizație.Tot aceţtia au 
semnalat că certitudinile trecutului, păstrate sub forma tradiţiilor religioase aveau un rol fundamental 
în viața oamenilor, deşi se păstrau sub forma povestirilor mitice.Pentru Platon myrhos-urile erau 
mijloace pedagogice de transmitere a cunoştinţelor, de modelare a moravurilor, iar Aristotel, 
din perspectiva raționalismului său, privea miturile ca pe nişte structuri, venerabile, care se 
bucurau de prestigiu în mentalitatea antică!De-a lungul Evului Mediu şi până în secolul al 
XVII-lea imaginea trecutului a fost în mod fundamental de inspiraţie biblică, celebrând 
gloria divină şi actele oamenilor inspirați de Duhul Sfânt.Din perspectiva creştinismului 
Dumnezeu a revelat oamenilor numai ceea ce este de folos mântuirii lor, numai ce natura 
umană este în stare să cunoască, cu ajutorul gândirii şi imaginației.Ca urmare, oamenii au o 
imposibilitate ontologică de a cunoaşte adevăratul mers al evenimentelor istoriei, profunzimea 
ei, adevăratul sens al faptelor care se produc. În termeni teologici istoria umană este o hartă 
hodologică (hodos în greceşte înseamnă drum) a acţiunilor şi dorințelor nevoilor umane, ea 
însemnând vremelnicul, participarea la muncile şi luptele cetăţii terestre, care antrenează 
patimi şi ambiţii devastatoare. Din punct de vedere creştin istoria oamenilor nu însemna decât 
o înspăimântătoare dinamică a păcatului, o fecunditate a răului, care împinge distrugerile din 
ce în ce mai departe.Aşa s-ar explica de ce orice civilizație nu este decât un ideal, o 
întreprindere întotdeauna întreruptă, care începe să de destrame înainte de a fi 
terminată. Cetatea oamenilor (Sfântul Augustin ,354-430) este considerată cadrul normal unde 
înfloreşte condiția umană viciată, de aceea istoria oamenilor apare cu o față sinistră şi 
întunecată, marcată de: suferințe, boli,violență, corupţie, oprimare a drepților,triumf al 
ipocriziei, episoade sângeroase şi dureroase, eşecuri, opere neîncheiate, greşeli etc.Răul pare 
mai pregnant decât binele în bilanţul net al istoriei umane!Din perspectivă teologică ambițiile, 
curiozitatea, firea negativă a omului, goana după siguranța şi bunăstarea vieții au atras 
permanent acea ambivalenţă a cuceririlor omului. Pentru creştinism, istoria umană este, în 
esență, imaginea paradoxală descrisă în Apocalipsa, 13, 3: Pământul s-a luminat...mergând 
după Fiară” “Bisericile creştine au fost reticente la istoria profană, care exprimă gloria 
umană, dar o serie de anale, cronici, despre “poporul lui Dumnezeu,”au completat tabloul 
cultural al epocii medievale.Faptele săvârşite în lume, ofereau exemple morale, care să-l 
ghideze pe creştin în progresul său spiritual, să-l pună în gardă în faţa pericolelor şi să-l 
îndrepte pe drumul cel bun. A scrie istorie însemnase în Evul Mediu a crea o operă necesară 
şi intim asociată liturghiei, de aceea exista un interes profund pentru modele, pentru 
comportamente exemplare, pentru valori modelatoare la nivelul întregii comunități 
creştine.Preocupările pentru scrierile celor din vechime sau pentru faptele sfinţilor au fost 
considerate o nobilă asumare a bunelor gânduri, moravuri şi experiențe, care nu trebuie 
îngropate de timp şi de neglijența oamenilor, ci ridicate din nou, aşa cum au fost, la o viață 
nouă, adică retrăite.Mentalitatea teocentrică a Biseicilor creştine dădeau prioritate principiilor 
divine, decît modelelor umane. Luther considera, de pildă că omul este pământ, iar faptele şi 
speculațiile sale sunt fum,de aceea a respins aroganța raţiunii, care în teologia scolastică a 
distrus primatul Revelaţiei. Luther a fost intrigat de teologia scolastică, ce îl transforma pe 
Dumnezeu într-o Fiinţă Necesară, un soi de obiect al cercetării, a cărui existență ar putea fi 
hotărâtă cu ajutorul obiectivităţii savante.” 

Oamenii Renaşterii au lansat ideea căutării adevărului, nu prin raportarea la 
Revelația creştină, ci prin experienţa şi observaţia asupra lucrurilor şi a faptelor din istoria 
oamenilor. Adevărul trebuia de acum, evaluat raţional! Odată cu Renaşterea omul devenea o 
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minunăție, raţiunea sa cea mai nobilă sursă a gândirii şi a vieţii. René Descartes (1596-1650) 
recomanda, mai târziu oamenilor de ştiinţă să nu se ocupe de domeniile în care nu s-ar putea 
distinge adevărul de eroare, dar a acceptat că în lume şi în univers există mistere, adevăruri 
neverificabile prin experiență.Polarizată pe existența umană, pe comentarii despre materie- 
spirit, trup-suflet, originea vieții, intervenţia divină etc filosofia veacului al XVII-lea a 
încercat să explice condiția şi firea umană, dar fără a-l nega pe Dumnezeu. Numai că, 
scrutând cu curiozitate caracterul uman, unii filosofi descopereau o latenţă a instinctelor 
distrugătoare.De pildă, Blaise Pascal (1623-1662) a observat că stările de conştiinţă umană 
au deţinut o funcție imporatntă, de aceea în Cugetări pomenea de dorul de independență, 
contrară unei stări de dependență față de divinitate. Fragilitatea, neputinţa fiinţei omeneşti 
( considerată metaforic o trestie, cea mai firavă din natură, dar o trestie care gândeşte!) a 
însemnat în spirit pascalian aşteptarea anxioasă, care alunecă spre preocupări mărunte, 
aparent seducătoare.Pascal a descris omul ca pe o creatură, căzută dintr-o originară stare de 
perfecţiune, deghizată în minciună, orgoliu şi necunoaştere, o brută, o rătăcire, un haos, o 
fiinţă care se găseşte într-un eşec permanent. Baruch Spinoza (1632-1677), a făcut chiar un 
inventar al pornirilor negative ale ființei umane, iar Thomas Hobbes (1588-1679), pomenea 
de Homo homini lupus est! Hobbes (De Cive) susținea Statul puternic, pentru că oamenii 
cedând instinctelor şi relelor pasiuni, ar avea tendinţa să distrugă legăturile sociale şi politice. 
Omul este lup pentru om.., de aceea trebuie o mână forte care să-l strunească la obedienţă şi 
înțelepciune. Pentru Hobbes natura umană este egoistă,de aceea societatea nu se naşte din 
bunăvoința mutuală, cum susțineau teoreticienii dreptului natural, căci starea naturală status 
naturalis, este stare de război al tuturor contra tuturor! După Hobbes era necesară trecerea din 
status naturalis, în status civilis. $ 

Maniera în care oamenii secolului al XVII-lea începeau să gândească istoria nu mai pornea 
de la religie, ci de la societate. Explicarea societății prin referințele religioase, prin 
Dumnezeu şi Providență a devenit tot mai puţin acceptabilă. Rolul principal în istoria îl 
capătă evenimente umane, străine de religie, istorisiri care deveneau importante pentru 
monarhi şi aveau să alimenteze gustul pentru reconstituirea istoriei întâmplărilor politice, 
militare, culturale, adică profane. Vechea perspectivă teologică despre om tindea să rămână în 
umbră, răsturnându-se o dată cu ea şi sistemele sale simbolice. Lumea nu mai reprezenta un 
univers de valori, ci un univers de fapte, supuse unei înțelegeri raționale. În noua viziune, care 
se strecura în mentalități, universul era imaginat ca un soi de maşină, unde nu există absolut 
nimic de luat în considerare, decât aspectul şi mişcările părţilor sale.(R.Descartes)."La 
începutul secolului al XVIII-lea cosmogonia biblică şi stricta ierarhie a creaturilor terestre 
lăsa loc unui “ lanţ al fiinţelor” în care, spunea Bouffon, omul se aşează el însuşi într-o “clasă 
a animalelor.” Secolul Luminilor a schimbat radical viziunea despre condiţia umană. Odată cu 
acesta empirismul a deschis calea analizei omului, legat de condiţionări istorice, economice, 
sociale etc, corpul şi mintea umană, funcționând după propriile legi, în nici un caz 
transcendente, ci emanate, de undeva, dintre “pliurile” creierului. În secolul al XVIII-lea 
raționaliştii au inclus istoria într-o altă logică, în care faptele Bisericii erau condamnabile, iar 
epocile de exlatare a raţiunii au fost puse sub semnul pozitivului. Istoria umană, pentru a 


5S.Nicoară, O istorie a secularizării.De la Cetatea lui Dumnezeu la cetatea oamenilor (sec. XIV- 
XVIII), vol I, Cluj-Napoca, Ed.Accent,2005, p.123-124, 209-210. Într-o carte “Despre natura umană 
(1650), Hobbes descria starea naturală a oamenilor, una în care aceştia nu au nici o lege, nici o morală. 
În această “stare” omul ar acţiona după instincte sau conatus (dorinţe), de unde și starea permanentă de 
rivalitate socială: Toți luptă împotriva tuturor! sau Omul este un lup pentru alt om! Hobbes foloseşte o 
metaforă a animalului pentru a explica dominanta instinctelor, a obținerii prin forţă a hranei de către 
oameni. Jean-Frangois Dortier, Les sciences humaines. Panorama des connaissances, Paris, Sciences 
Humaines Editions, 1998, p. 453. 


€ Jacques Solé,Les mythes chrétiens. De la Renaissance aux Lumières, Paris, Albin 
Michel, 1979,p.119-120. L'Histoire, dir., Nicolas Pique, Paris, Flammarion, 1998, 
p.16.Michel de Certeau, Histoire et psychanalyse entre science et fiction, Paris, 
Gallimard, 1987, p. 199.Jean- Claude Schmitt, Rațiunea gesturilor în Occidentul 
medieval, trad. D. Marian, pref. Al. Duţu, Buc., Editura Meridiane, 1998, p. 292-293. 


devenit ştiinţă, a fost despărțită de legendă, pretinzând că se foloseşte de mărturii sigure, de 
idei clare, venite de la oameni învăţaţi şi demni de încredere! În veacul al XVIII-lea nu se mai 
asculta chemarea lui Giambattista Vico (1688-1744), cum că ideea clară, ca fiică a raţiunii, 
nu ar fi suficientă pentru înţelegerea vieţii, a trăitului! Cunoaşterea trecutului ca trăire 
devenise pentru Vico (Scienza nuova, 1725), cunoaşterea profunzimilor timpurilor trecute, el 
considerând superficială prezentarea, doar la suprafaţă, a faptelor istoriei. Vico a avut geniul 
să remarce printre primii raportul reversibil dintre barbarie şi civilizaţie, corsi e ricorsi, dar, 
în veacul al XVIII-lea! filosofi, ca Montesquieu şi Voltaire erau convinşi că de-a lungul 
timpului exista o evoluţie care duce la progres, unul lent, deseori ameninţat, dar ferm. În 
secolul al XVIIII-lea Voltaire a fost printre cei care au sesizat în Essai sur les mours, 1756, că 
există o istorie a gîndirii, a spiritului, care tradusă în termanii de azi, spunea G.Duby, nu ar fi decât o 
istorie a mentalităților specifică diferitelor epoci istorice.Numai că deistul Voltaire, dar mai ales 
materialiştii atei au realizat o relectură filosofică, literară, politică a moştenirii trecutului. 
Filosofii Luminilor au lansat un optimist nemaiîntâlnit despre firea şi condiția umană.Pentru 
Voltaire, de pildă, în lume exista mai mult bine, decât rău, dat tot Voltaire nu era de acord cu 
Totul e bine a lui Pope! Pentru materialiştii atei nu exista bine şi rău, ci doar...conservarea 
speciilor! "Progresul a fost alternativa sumbrei căderii, a decrepitudini a omului despre care 
sugerau viziunile creştine.Pe la 1750 progresul era descis ca marşul spre înalta perfecţiune 
umană şi socială, posibilă sub legile “imanente” ale istoriei, independente de orice intervenţie 
divină. Progresul n-a putut fi conceput decât ca o mişcare ascendentă a timpului uman, iar 
oamenii trebuiau educați că trebuie să ajungă spre un timp al plenitudinii, în care toate 
exigenţele vor fi împlinite. Trecutul în învelişul său religios devenea o eră a obscurantismului, 
a prejudecăţilor, care opriseră chipurile cuceririle cunoaşterii şi civilizației. Adevărurile 
creştinismului, dar şi mitologiile populare au fost supuse unei aspre critici intelectuale, fiind 
înlăturate de biruința Raţiunii umane.Gândirea occidentală a început să devalorzeze miturile, 
imaginaţia simbolică, considerate superficial erori şi falsități Până şi Aufklarung-ul a avut 
tendinţa de a vedea în mitologii, un refugiu al ignoranței, deşi Lessing reflectând asupra 
conştiinţei mitice a înțeles că prin revelaţia mitică umanitatea ajunge mai repede la 
adevărurile esenţiale, decăt ar aştepta să fie descoperite de rațiune! Lui Montesquieu i se 
atriubuie o afirmaţie asemănătoare: Ciudat lucru! Nu rațiunea este cea care face lucrurile 
rezonabile... şi aproape niciodată nu ne îndreptăm spre ea prin ea “Tentaţia iluministă a 
evacuarii dogmatismului religios, dar şi a miturilor, credințelor, riturilor tradiționale, puse sub 
stigmatul ignoranței, nu a însemnat o dispariţiea acestora din mentalitatea populară şi din 
acțiunea perseverentă a Bisericilor creştine în susținerea adevărurile lor imuabile. 

O reacţie vehementă contra iluminismului a venit din partea romanticilor, care au 
lansat o nouă concepţie despre creştinism, dar şi despre mitogii şi valorizarea acestora. 
Tentaţiile romantice de a schimba cultural şi mental lumea propuneau căi diferite: în primul 
rând, refugiul în trecut, dar un trecut redescoperit, mai ales medieval, unde cele mai tragice 
momente puteau trece drept fapte de eroism.” Galbenele file" ale lui Ureche, M.Costin, 


“Paul Hazard, Gândirea europeană în secolul al XVIII-lea, Bucureşti, Editura 
Univers, 1981,p.5 (Prefaţă),41-42. 304, 308-309, 311. 

5 Georges Gusdorf, Mit şi metafizică, trad. L. Popescu-Ciobanu, A. Tihu „Timişoara, 
Amarcord, 1996., p. 259. 

° Alt refugiu romantic era cel al exotismului, mai ales mirajul Orientului, retragerea 
în sânul naturii mirifice, şi, nu în ultimul rând, evaziunea în imaginar, mai ales în 
registrul fantastic! Revolta romantică din prima jumătate a secolului al XIX-lea a 
debuşat spre misterele inconştientului, spre un misticism, care refuza lumea tristă şi 
banală, pe cale de a se croi prin urbanizarea galopantă. Romantismul a însemnat 
revolta împotriva standardizării vieţii, descoperind valoarea diversităţii umaneNumai 
că de la excenticitatea ego-ului individual s-a alunecat spre cea a ego-ului colectiv, la 
o vanitate colectivă, izvor al şovinismului şi al rasismului! Ernst Cassirer, Mitul 
Statului, laşi, Institutul European, 2001, p.229. Schelling a dezvoltat o filosofie a 
mitologiei ! Interesul romantic pentru mit se datorează interesului pentru universul 


Cantemir, Şincai au fost răsfoite de paşoptişti cu "inima simţitoare", pentru a surprinde 
originalitatea, nu numai factologică, ci şi sufletească, spirituală a românilor. Haşdeu scria în 
Columna lui Traian, că a citi în trecut înseamnă a reconstitui cu "imaginaţiune"o istorie 
grandioasă din fragmentele puţine de surse ce ne-au rămas. Pentru el istoricul este un uvrier şi 
un artist în acelaşi timp, iar documentul istoric (cronici, letopiseţe etc) un "cristal" în care se 
vede o lume întreagă reală şi imaginată.Pentru spiritele romantice istoria importantă era cea 
însufleţită, adică a "sufletului omenesc"." 

Romanticii au schimbat valoarea miturilor, invocându-le drept izvor al culturii 
umane. De aceea, orice filosofie sau ştiinţă care le ignorau, nu puteau fi decât superficiale, 
menirea lor trebuind să fie aceea de aliaţi, nu de duşmani ai miturilor.Romantismul s-a 
interesat de mitologii, iar unul dintre dintre primii crecetători ai miturilor dionisiace a fost 
romanticul german Friederich Creuzer (Symbolik und Mythologie der alten Völker ( 1810- 
1812). Când apărea în 1864 prima ediție a Cetății antice a lui Fustel de Coulanges (1830-1889), nu 
se ştia prea mult despre preistoria Helladei, şi a Italiei, Schleimann încă nu descoperise Troia şi 
Mycene, iar inscipțiile antice nu fuseseră cuprinse în celebrele Corpus-uri. Şi totuşi, cu o rafinată 
analiză a izvoarelor literare, beletristice, istorice şi juridice F.de Coulanges a profilat imensa legătură 
dintre credințele religioase şi instituţiile antice. Dacă vrem să definim cetățeanul din timpurile antice 
prin atributul său esențial, trebuie să spunem că era... cel căruia îi era îngăduit să ia parte la cultul 
exercitat în cetate...Religia stabilea între cetățean şi cel străin de cetate o diferență profundă şi de 
neşters." Spre sfârşitul veacului al XIX-lea s-a încercat o decriptare a misterioasei lumi greceşti şi o 
cunoaştere structurală comparativă a comunităților istorice umane. James George Fraser, autorul 
acelei The Golden Bough (1911-1915) a făcut un efort de analiză comparativă sistematică a unor 
mituri Şi, rituri ceea ce constituie o muncă de pionierat. De pildă, încercările sale de a surprinde 
originile magice ale regalității au stat la baza cercetărilor de mai târziu ale lui Marc Bloch (Les Rois 
thaumaturges,1924) sau Ernst Kantorowicz (The King's Two Bodies,1957) despre atributele mitice 
ale regalității medievale, despre cultul medieval al suveranilor.Cercetarea răspândirii riturilor şi a 
"înţelepciunii," venite dinspre Orient sau analiza simbolismului funerar la romani, a modului cum 
aceştia figurau eternitatea, sunt aspecte de care s-a apropiat belgianul Franz Cumond (Les Religions 
Orientales dans le paganisme romane,1906), într-o atmosferă de "la belle époque" a istoriilor 
religiilor la începutul secolului XX Aceste tentative de desprindere a dimensiunilor profunde din 
complexitatea vieţii istorice aveau să fie fructificate, mai târziu, de Jean Pierre Vernant, Pierre Vidal- 
Naquet, Marcel Dâtienne, care "au smuls" imaginarul din sfera istoriei religiei.” 


ERETIERS 


privire la rolul mitologiei au rămas, din păcate, sumare,în vreme ce ideologiile 
politice pregăteau instrumentarea miturilor, cu scopul de a seduce conştiinţa 


colectivităților. 

10 Cu acest scop o serie de publicații de la mijlocul veacului au reeditat cronicile:4rhiva românească a 
lui Kogălniceanu (1840-1845),Magazin istoric pentru Dacia, 1845, a lui N.Bălcescu, publicațiile 
haşdeene Columna lui Traian şi Arhiva istorică a României, Revista română a lui Al Odobescu etc. 
Elena Tacciu, Romantismul românesc, Un studiu al arhetipurilor, Buc.Ed. Minerva, 1982, p.298. 

1! Fustel De Coulanges, Cetatea antică, vol. II, trad. M :I P. Izverna, Buc., Ed. Meridiane, 1984, p.5. 


"În ceea ce priveşte mitologia antică romană, investigațiile şi interpretările cele mai 
pertinente, se regăsesc în monumentala operă a lui Georges Dumézil, "Mythe et 
Epopee” (1968). Prima parte a lucrării este o explorare a tezaurului mitic al 
popoarelor indo-europene. Analizele lui Dumézil - care descifrează ideologia 
trifuncțională în miturile indo-europene - pun în evidență o structură coerentă a 
reprezentărilor, de tipul concepțiilor despre lume şi permit înţelegerea a mecanismelor 
intime ce influențează viaţa şi mersul lumii. Pledând împotriva mitologiei izolate de 
viață, el a demonstrat că miturile exprimă realități adânci, sociale şi culturale. G. 
Dumezil, Mit şi epopee, 3 vol., Buc., Ed. Ştiinţifică, 1993. Bronislaw Baczko, Les 
Imaginaires sociaux. Mémoires et espoirs collectifs, Critique de la politique, Paris, 
Payot, 1984, p.30.M.Dtienne, Les jardins d'Adonis, Paris, Gallimard, 1972. 


Interesul romantic pentru caracterele comune sau specifice ale oamenilor şi ale 
societăților, a diversităților culturale, sociale şi naţionale părea să deschidă calea unei istorii 
complexe în secolul al XIX-lea. Exemplul în acest sens l-a oferit marelui istoric romantic 
francez Jules Michelet (1798-1874), unul dintre cei mai reprezentativi din generaţia istoriografiei 
romantice. Primele abordări ale unor "zone tăcute" ale istoriei, prin margini, periferii, zone 
excentrice, ca cele ale marginalilor sau excluşilor, - care reprezintă diferite nivele mentale şi care 
vehiculează alte viziuni, reprezentări ale vieții, ale morţii, societăţii etc.- i se datorează, fără îndoială, 
lui Jules Michelet, pe care J.Le Goff îl proclama, fără ezitare, "părintele istoriei noi," novator al 
discursului istoric.Cu un ton profetic, J.Michelet avertiza pe istorici că discursul despre popor nu 
înseamnă discursul poporului, că trebuie găsită acea metodă prin care se poate da glas tăcerilor, îi 
poţi face să vorbească pe tăcuţii istoriei. Atent la mişcări care se petreceau în profunzimile confuze 
ale "vechiului popor francez," Michelet a surprins, dar nu a putut întelege şi explica satisfăcător, 
"elanurile care au aruncat pe umili pe drumurile cruciadei" sau mecanismul profund al speranţelor 
milenariste.E] a sesizat existența unor viziuni colective asupra naturii, a feminităţii, asupra 
controversatului personaj medieval al vrăjitoarei, căreia i-a "dedicat" o carte, "La Sorcière" (1862). 
Prin explicaţiile sale coerente -realizate într-o manieră romantică — despre Lumea de Dincolo, 
vrăjitoare şi sfinte, credință şi erezie sau despre impactului brutal al bolilor contagioase - lepra - 
asupra mentalului colectiv, Michelet s-a trezit "în centrul Evului Mediu," un ev mediu care a inventat 
roata norocului şi țara belşugului. La Michelet, foarte cunoscut şi de romanticii noştri, aspectele 
mentale au ocupat un rol important, chiar dacă nu exista atunci conştiinţa existenţei unui asemenea 
domeniu al istoriei.Prejudecăţile filosofice şi ştiinţifice au stăvilit însă analiza mentalităților. "© 
Organizarea ştiinţifică a lumii, profeţită de părintele pozitivismului Auguste Comte (1798- 
1857) reîmpărţea istoria în trei faze:teologică, metafizică şi pozitivă!Cea din urmă însemând 
domia unei noi religii, cea a Științei, cu "veşnicele" sale adevăruri.Cu patru veacuri în urmă 
Luther afirma că oamenii descoperă doar “picături de adevăr,” imagini de-o clipă, observate 
în lumina fulgerului, pe un câmp noaptea! În Cours de philosophie politique (1832, 1842), 
A.Comte susținea că cercetarea trebuie să se sprijine pe fapte ale experienţei, pe legile 
ştiinţifice şi ar fi cazul să se renunţe la căutarea absolutului, care caracteriza metafizica 
(numai că dimensiunea religioasă şi metafizică sunt ...antropologice!). După ce, cu un secol 
în urmă, filosofia se separa brutal de teologie, acum, în secolul al XIX-lea, pozitivismul 
propunea separarea ştiinţei de filosofie şi interzicea în reflecția ştiinţifică interpretări de 
ansamblu asupra omului şi auniversului. “Catehismul positivist” a dominat gândirea ştiinţifică 
modernă, remarcându-se prin pretenţia de înlocuire - în toate domeniile cunoaşterii - a 
teologiei şi metafizicii cu abordarea ştiinţifică, pozitivă. “De atunci ipotezele ştiinţifice ale 
savanților au asociat materia şi forța (spiritul nu mai avea nici o importanţă!), declarând că 
ipoteza unui Dumnezeu ar fi inutilă, de vreme ce nu se putea supune unei observări 
minuţioase.Profeția lui Luther se împlinea! La o sută de ani după Comte, Gagarin anunța că 
nici el nu l-a zărit pe Dumnezeu pe Calea Lactee. Principala paradigmă ştiinţifică modernă a 
fost reprezentată de un pozitivism sec, o cauzalitate rigidă şi o fascinaţie a progresului 
continuu, iar interpretările legate de natura umană porneau de la starea animalică. Darwin 
concepuse omul drept produsul superior al unui proces mecanic evolutiv, de la forme 
inferioare către cele superioare. Teoria sa susţinea că, în vremuri străvechi s-a produs o 
ruptură dintre acea ființă primitivă şi mediu, şansa sa unică de salvare fiind să se transforme 
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în om! Legile evoluției ar presupune ieşirea din “nebuloasa primitivă” pentru a se ajunge, prin 


BJ Le Goff, Pentru un al Ev Mediu, I, Buc., Ed. Meridiane, 1986, p.15.Visătorii 
romantici au fost interesați de mecanismul trup-conştiinţă, lansînd ideea, care zburda 
şi în medicina romantică, că, nu numai trupul, ci şi sufletul 
se..."neantizează".Georges Lefebvre, La Naissance de l'historiographie moderne, 
Paris, 1971; J. Le Goff, L'Histoire nouvelle, în La Nouvelle Histoire, Paris, 1988, 
p.50-51. 

14 “Religia” pozitivistă proclama ca “obiect de cult” umanitatea, pământul, universul! 
Jean Baubérot, Séverine Mathieu, Religion, modernité et culture au Royaume-Uni et 
en France.1800-1914, Paris, Éditions du Seuil, 2002., p.235. 


adaptare şi selecţie, la o “ordine raţională”(un fel de parusie a ordinii universale!), ca şi cum 
Cosmosul şi planeta ar fi trecut de la ciorna dezordinii spre capodopera universală. 
Paradoxal, din perspectivă evoluționistă toate aspectele vieţii ar trebui înțelese pornind de la 
om, sau cum a spus cândva Marx, “anatomia omului ne oferă o cheie pentru înţelegerea 
anatomiei maimuţei!”Pentru Engels la început a fost.... munca, cea care a transformat 
maimuța în om! Natura l-a creat pe om, omul pe sine şi tot el are menirea să supună natura în 
folosul său. Marx şi Engels au susținut că ar putea fi posibilă o lume a armoniei om-natură, 
dar o armonie originală, înțeleasă ca o dominare a naturii prin ştiinţă. Marx a fost obsedat de 
lupta contra naturii, care se va încheia cu... îngenunchierea naturii.Originala dialectică 
marxistă vorbea senin de dominație şi armonie, asociind termeni ireconciliabili. Și Engels 
profeţea că oamenii vor deveni “stăpânii naturii” (Anti-Dihring), o aberaţie grandomanică, 
ce nu se desprins nici astăzi de minţile unor savanţi. "5 

De la mijlocul secolul al XIX-lea mişcarea istoriografiei începea să depindă de noile 
ambiții ştiinţifice, influențate de ascendenţa ştiinţelor experimentale.O serie de discipline au 
devenit preocupate de conduia umană, ca antropologia, sociologia, psihologia, dar una dintre 
exigenţele ştiinţifice a fost aceea de a lua în considerare doar ceea ce este rațional, observabil 
şi experimentabil.Pozitivismul raționalist şi laicist a considerat raţiunea singura cale regală a 
cunoaşterii, de aceea au fost condamnate să rămână în afara tuturor ştiinţelor tot ceea ce ţinea 
de irațional(identificat cu anormalul sau patologicul), acel tărâm misterios al spiritul uman. 
Pozitivismul a fost vulgarizat şi depăşit sub forma scientismului, un fel de superstiție a 
ştiinţelor pozitive care punea în cauză religia „dar şi filosofia. Punctul culminant al 
scientismului 1850-1880, a fost intolerant şi demolator, conform acestuia ştiinţa şi tehnica 
deschid perspectiva radioasă a umanității, oferă explicaţiile misterelor omului şi ale 
lumii. Timpul pozitivismului, cu prelungirile sale scientiste l-au inspirat pe un chimist, 
Marcellin Berthelot, să afirme pe la 1885 că lumea de astăzi e fără mistere!'* O pură iluzie! 
Din păcate, aceste prejudecăţi au făcut ca lumea vechilor culture antice, egiptene, greceşti, romane, 
dar şi lungul Ev Mediu să fie tratate superficial, prin nefericitele metode ale analogiei. "La începutul 
secolului XX, componentele mentale importante ale trecutului, imaginile simbolice, miturile, 
utopiile eschatologiile, ceremoniile sau riturile vechi şi noi, au fost lăsate fără ezitare în 
braţele religiei, rivala pe care, în orgoliul lor nemăsurat ştiinţele laice au dorit s-o demoleze, 
etichetând-o drept falsă cunoaştere, primitivism, obscurantism etc. Pozitivismul ştiinţific a 
susținut cultul şi acribia față de eveniment, pulverizase autenticul uman, restituind fapte 
istorice disparate, fără legătură între ele, dezgolite, lipsite de cea mai măruntă urmă de viaţă 
umană şi de sensibilitate. Din perspectiva pozitivismului, realitatea istorică pare simplă, plată, 
liniară, schematică, logică, segmentată în unități spaţiale şi temporale, epoci, evenimente 
legate de la cauză la efect.Abia din al treilea deceniu al secolului XX unii cercetători au 
desoperit că istoria umană este, de fapt un univers pluridimensional, greu de prin în contururi 
clare şi dificil de înţeles! Dincolo de frontierele iluzorii ale epocilor istorice trec nestingherite 


'Slpoteza originii animale (peşti, moluşte, până şi bacteriile din "supa" vulcanică sunt tot "rude" ale 
omului!) a îmbrăcat forme şi explicaţii diverse până astăzi, dar biologia continuă să susțină, în principal 
că o anumită (sau anumite!) specie de maimuţă, aleasă ca “rudă” prin analogie forţată cu biologia 
umană, a devenit om în milioane de ani.Oare de ce, o singură dată s-a produs acest fenomen şi de ce au 
dispărut mii de specii, iar omul pare a fi deocamdată menajat?Pentru adepţii originii animale, orice 
plimbare în grădina zoologică este o întâlnire a omului cu premizele sale! Şi Sfântul Francisc de Assisi 
spunea cândva lupului “frate lup”, dar asta nu a însemnat că ar fi fost un precursor al lui Darwin, ci din 
respect pentru toate ființele Creaţiei! L. Boia, Mitologia științifică a comunismului, Buc., Humanitas, 
1999, p.54-56. 

15 Pierre Chaunu, Istorie şi Decadenţă, Cluj, Ed. Clusium, 2000, p.83-84. J.Bauberot, S.Mathieu, 
Religion, modernité et culture,p.226-227. 

"Abia la mijlocul secolului XX s-a pus în discuţie dimensiunea profundă, mentală şi rituală a culturii greceşti , 
căci Eric Robertson Dodds,., care a ignorat naivitatea radicalismului raționalist ce bîntuia interpretările 
ştiinţifice E.R.Dodds, The Greeeks and the Irrational „The Regents of the Unyversity of California Press, 
1951, trad.rom. Dialectica spiritului grec, trad. C.Pleşu, pref. P.Creţia, Buc., Ed. Meridiane, 1983, p.6- 
7. 
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constantele conştiinţei umane, elementele perene (imagini, gesturi, concepţii etc) care se 
repetă în forme şi experienţe noi de la o perioadă la alta! Se desoperea istoria mentalităților! 
Odisea unui termen: mentalitate 

După toate aparențele termenul mentalitate provine din latinescul mens şi mentalis şi s-a 
vehiculat în vocabularul scolasticii medievale. Francezii susțin că termenul mental s-a folosit abia 
prin secolul al XIV-lea, dar în limba franceză mentalité nu a derivat, cum ar fi fost firesc din acel 
termen medieval, ci a fost împrumutat din engleză. Englezii susţin că în vocabularul lor (nu cel 
comun, ci doar cel filosofic) cuvântul mentality fost înregistrat pe la 1691, pentru a explica 
fenomenele psihologice în sensul de stare sufletească, înțelegere, comportament sau pasiune, dar şi 
modul particular de a gândi, simţi şi acţiona a unui popor. În limba franceză termenul mentalité, 
care prelua sensul termenului englez mind, a devenit cunoscut prin scrierile lui Voltaire, precum 
Eseu asupra moravurilor şi spiritului naţiunilor, dinl'754.Abia celebrul dicționar al lui Littré din 
1877 preia mentalite,cu înţelesul de manieră de gândire a unei societăți.Elita franceză din secolul al 
XIX-lea folosea cuvântul pentru a defini starea sufletească, diferitele maniere sociale de gândire şi 
chiar spiritualitatea. Acest sens l-a avut şi în limba germană Mentalität, numai că naționalismul 
lingvistic german l-a condamnat la epurare, pentru că era un neologism romanic. “La sfârşitul 
secolului al XIX-lea şi începutul secolului XX termenul mentalitate se folosea în limbajul 
ştiinţific etnologic, apoi psihanalitic, dar în sensul de psihism primitiv, infantil, patologic sau 
irațional. Motivul sensului primitiv sau patologic al cuvântului mentalitate se trage de la faptul 
că primele preocupări ştiinţifice au avut ca obiectiv mentalitatea popoarelor primitive, 
psihologia copilului şi a bolnavului. Pe la 1900 M. Proust semnala cuvântul mentalitate ca ţinând 
de limbajul psihologic şi având o conotaţie negativă, maladivă, de conştiinţă primitivă. Mentalitatea 
era folosită de psihologie ca "depozit" al instinctelor inconştiente, rele, un fel de constante psihice 
iraționale, care se opun schimbării, de aceea nu putea ține decât de un primitivism biologic.Unii 
sociologi şi istorici ai religiilor au văzut mai mult decât patologie în registrul mental! Gustave 
Le Bon, interesat de studierea unor profunzimi ale psihicului colectiv a explicat că există 
manifestări frecvente ale colectivităților, precum  influențabilitatea, rapiditatea contagiunilor ce 
străbat o societate, subestimarea forței adversarului, aptitudinea de a trece brusc de la entuziasm la 
violenţă etc., numai că reflecţiile sale despre psihologia mulțimilor au fost considerate irelevante 
pentru studierea societăților, în condițiile în care sociologia, dar şi celelalte ştiinţe ale socialului erau 
preocupaţe doar de fenomenele pur conştiente şi manifeste. Pentru toate ştiinţele tot ce nu ţinea de 
rațiunea umană era ceva negativ, demn de disprețuit. Din nefericire, în limba franceză, apoi prin 
împrumutul ca neologism în celelalte limbi europene, cuvântul mentalitate a avut un sens 
psihologic peiorativ, însemnând un abandon al conştiinţei în faţa iraționalului, deficiență 
psihică, stare de retardare sau chiar sminteală. 

La începutul secolului XX mentalitate era un termen folosit rar, chiar şi în vocabularul 
ştiinţific al etnologilor şi psihologilor.Conţinutul termenului mentalitate nu a obținut un consens în 
limbajul ştiinţific, de aceea însuşi etnologul Lucien Levy-Bruhl l-a folosit de 2 ori în...12 ani!, 
pentru a se referi la “mentalitățile primitive”, altfel spus la comportamente prelogice.Şi 
psihologii au întreţinut prejudecățile față de termenul mentalități. De pildă, Charles Blondel sau 
Henry Wallon se refereau în anii '20 doar la mentalitatea primitivă, cea care caracteriza psihologia 
copilului,distingând  mentalităţile conceptuale, adulte, de  mentalităţile emoționale, 
infantile” Dimensiunea profundă a umanului, ceea ce Freud şi Yung denumeau, la începutul 
secolului XX drept inconştientul colectiv a fost a lăsat în umbră, de aceea a rămas un mister 
sau a fost înțeles ambiguu până astăzi. S-ar putea ca Sigmund Freud să fi avut dreptate când 
afirma că civilizația şi cultura rațională nu reprezintă decât un strat subțire, care poate fi 
oricând perforat de forțele distructive ale subumanului.Un subhuman considerat animalic pe 


'SAlexandru-Florin Platon, Societate şi mentalități în Europa medievală , laşi, Ed. Univ. Al.I.Cuza, 
2000,p. 8-9. 

Laurence van Ypersele, Philippe Raxhon, Introduction- De l’histoire des mentalité, în Questions 
d'histoire contemporaine. Conflits, mémoires et identités, sous la dir. de L.van Ypersele, Paris, PUF, 
QUADRIGE, 2006,p.12. Problema psihologiei a fost aceea că, în loc să vadă detaşat particularitățile 
mentale ale vârstelor psihologice, le-a pus pe şinele evoluției, demonstrînd că omul progresează de la 
naivitate şi isterie spre deşteapta maturitate. Se confudă psihologicul cu biologicul, două dimensiuni 
distincte şi contradictorii. 
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care ştiinţele îl studiază superficial, pentru a nu strica imaginea prometeiană a omului 
"rațional" modern. 

Din nevoia unei relansări istoriografice şi a unui dialog interdisciplinar în primele 
decenii ale secolului XX regăsim în jurul filosofului Henry Berr şi a noii reviste La Revue de 
Synthese Historique, fondată în 1900, o adevărată şcoală de istorie interdisciplinară, care a 
lansat câteva proiecte de pionierat.Era vremea când fiecare ştiinţă încerca să se impună printr- 
un obiect de cercetare cât mai bine delimitat. H.Berr credea că istoria este ştiinţa ştiinţelor, de 
aceea trebuia să fie o istorie-sinteză, care să ia în considerare toate dimensiunile realității, 
toate experiențele umane, inclusiv cele psihologice. Tînărul sociolog François Simiand dorea 
apropierea istoriei de sociologie, de aceea a şi lansat în 1901 un studiu despre noua metodă a 
istoricilor, care trebuia să se scuture de vechii idoli: excesul de istorie politică, de biografii şi 
de căutarea insistentă a unor origini în cronologie.Una dintre realizările remarcabile, care a 
deschis noi piste fructuoase a fost opera istoricului olandez Johann Huizinga (1872-1945), 
Amurgul Evului Mediu, din 1919.” Lucrarea a reprezentat o bornă în devenirea disciplinei 
istorice, un adevărat program, în care autorul a pus în evidență necesitatea istoriei realităților 
mentale. În prefața primei ediţii apărute în 1919 Huizinga sublinia faptul că istoricul trebuie să 
se aplece asupra reprezentărilor spirituale, asupra viselor şi iluziilor, ca şi asupra 
sentimentelor oamenilor, cel puţin în aceeaşi măsură în care se interesează de realitățile 
materiale. În capitolul Gustul amar al vieţii, Huizinga demonstra puterea suverană a 
emoţiilor la sfârşitul Evului Mediu, violența lor explozivă, capabilă să răstoarne până şi cele 
mai studiate planuri. În acele timpuri sentimentul dreptăţii ( care funcționa, fie prin legea 
păgână a talionului, fie prin invocarea creştină a păcatului) era deseori transpus în dorinţa şi 
atitudinea brutală de răzbunare. Amurgul Evului Mediu, a lui J.Huizinga a fost tradusă în 
franțuzeşte în 1932, dar nu s-a bucurat atunci de succesul meritat în Franța, deşi după primul 
război mondial istoricii francezi, Marc Bloch şi Lucien Febvre au resimţit inconfortul față de 
maniera pozitivistă, inadecvată rigidă de a privi realitățile trecute, în raport cu alte ştiinţe ca 
sociologia, etnologia care căutau noi instrumente metodologice şi se consolidau 
instituțional./storia nouă pe care aceştia o propuneau era o alternativă la umanismul positivist 
al ştiinţelor, care camufla firea complexă a oamenilor, care presupune violenţa, egoismul, 
minciuna, înşelătoria, excrocheria, corupţia, hoţia, laşitatea, trădarea etc. Multe ştiinţe umane, 
inclusiv istoriografia, fie ignorau aceste aspecte, fie le explicau recurgând la pretinsele origini 
animale ale omului, pe care cultura şi educaţia le-ar putea face să dispară.Gravă iluzie, căci 
secolul XX a arătat, în ciuda pretențiilor de expansiune a educației laice, că răbufnirile de 
violenţă colectivă (războaiele mondiale), pornirile de cinism, interese meschine, goană după 
bunăstare,  bagatelizarea culturii, superficialitatea activităților lucrative în favoarea 
speculațiilor comerciale şi bancare, etc. au fost posibile, chiar pe fondul unei evoluţii a 
sistemului educaţional şi a celui tehnico-material. Toate acestea manifestări ar fi trebuit să 
declanşeze reflecții serioase şi mai ample asupra condiţiei unane. 

Spiritul inovator de la Annales 

Aşa cum impresioniştii au invitat pe pictori, în primele decenii ale secolului XX să 
iasă din atelier în natură pentru a surprinde amprenta vieţii, istoricii francezi, Marc Bloch şi 
Lucien Febvre formaţi în ambianța novatoare de la începutul veacului XX, au propus o ieşire 
a istoriografiei dintre zidurile pozitiviste, disciplinare şi universitare.” Noua istorie (la 
nouvelle histoire), o expresie folosită încă 1930 de Henri Berr în Revue de synthèse 
historique, avea să reprezinte o reacţie contra pozitivismului secolului al XIX-lea, încremenit 
într-o istorie politică, evenimențţială şi în pretenţia de a fi descoperit legile imanente ale 
istoriei.M.Bloch şi L.Febvre pionierii noii istorii s-au detaşat de ideea unei istorii pur 
politice şi au criticat sever abordarea faptului istoric autonom. L.Febvre a fost intrigat de 


%Johan Huizinga, Amurgul Evului Mediu, Bucureşti, Meridiane, 1993. Sentimentul dreptăţii ( care 
funcționa, fie prin legea păgână a talionului, fie prin invocarea creştină a păcatului) în acele timpuri era 
deseori transpus în dorinţa şi atitudinea brutală de răzbunare. Toader Nicoară, Clio în orizontul 
mileniului trei. Explorări în istoriografia contemporană, Cluj-Napoca, Ed. Accent, 2002, p.53-54. 


2 Andre Burguere, LEcole des Annales. Une histoire intellectuelle, Paris, Odile Jacob, 2006,p. 27. 
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abuzul de cercetare a istoriei ideilor, care etufa dimensiunea psihologică, emoţională a 
epocilor precedente şi importanţa valorilor, aspirațiilor, idealurilor estetice, etice, morale, 
religioase, ştiinţifice în modelarea culturală a epocilor./deile şi instituţiile nu sunt elemente 
ale Veşniciei, ci sunt manifestări istorice,..atlate sub presiunea circumstanțelor.” Pentru a 
asigura forța unei istoriografii înnoite Bloch şi L Febvre au stabilit institiuţionalizarea ei 
grabnică. În deceniul trei al secolului XX efortul de instituționalizare s-a concretizat prin apariția 
la Strasbourg în 1929 a revistei "Annales d'histoire economique et sociale".Graţie activității 
istoriografice şi a eforturilor celor doi eminenți istorici, care susțineau că profesionalizarea 
istoricilor trebuia să urce până la erudiție şi metodă, revista a polarizat interesul a numeroşi 
istorici francezi şi străini.Bloch şi Febvre au inaugurat ei înşişi o listă de capodopere 
istoriografice, dar, deşi sunt consideraţi prioniei ai mentalităților, nu au folosit termentul 
mentalitate, ci expresii ca "stare de spirit", "habitudini de gândire", "sensibilitate" etc.M Bloch 
considera că faptele umane sunt psihologice prin excelenţă şi totuşi, față de Febvre, Bloch a 
fost mai degrabă intersat de sugestiile sociologiei, de unde şi divergenţele aprinse dintre cei 
doi fondatori ai Annalelor, trecute sub tăcere de discipoli.%În ale sale Rois Thaumaturges 
(1924) Bloch a analizat credința în caracterul supranatural şi puterea thaumaturgică 
(vindecătoare) a puterii regale medievale, mai ales a regilor Franţei şi Angliei. Şi L.Febvre a 
de exemplu de problema necredinţei în secolul al XVI-lea, plecând de la individualităţile 
marcante ale Renaşterii. Într-un articol memorabil din Annales(1941), intitulat Sensibilité et 
l’histoire Febvre descoperea "un subiect nou",sensibilitățile, emoțiile, (atât de contagioase!), 
un frumos subiect" în faţa căruia "mulţi îşi pierd avântul", pentru că înseamnă "să se afunde în 
întunecimile Psihologiei, în confruntările ei cu Istoria". Dar, o asemenea încercare, îi vor face 
pe istorici să-şi redobândească gustul explorării. 
Noi generaţii, noi tentaţii: a doua generaţie de la Annales 

Mutată la Paris după război, revista Annales a fost rebotezată din 1946 "Annales, 
Economies, Sociétés. Civilisation”. Dispariţia din titulatură a termenului istorie sugera 
apropierea de ştiinţele sociale, dar prevestea şi preferința celei de-a doua generaţii de la 
Annales pentru istoria economică şi mai marginal de istoria a mentalităţilor.Fascinaţia pentru 
metoda cantitativă, ce răspundea nevoilor pragmatice ale unor societăți postbelice în 
schimbare, a făcut ca în anii '50 prioritatea de la Annales să fie demografia, geografia istorică 
şi istoria economică.Fernand Braudel şi Ernest Labrousse, care reprezentau deja o altă 
generaţie, ce susținea că s-a detaşat de “umanismul” părinţilor fondatori ai noii istorii, au 
manifestat, de asemenea, o preferință pentru aspectele socio-economice.Reluarea 
confruntărilor orgolioase dintre ştiinţele socio-umane a făcut ca poziţia istoriei să devină de-a 
dreptul critică. Valului structuralist, reprezentat de Claude Lévi-Strauss, a contestat pretenția 
hegemonică a istoriei în mediile intelectuale şi universitare occidentale. Structuraliştii se 
legau şi de nivelul prea empiric, prea lipsit de profunzime al cercetărilor istorice.Interesul 
pentru istoria profunzimilor colective au fost şi rezultatul unor provocări ale mediului social şi 
politic postbelic, căci irumperea mulțimilor, a maselor imense în istorie, marile demonstrații 
de stradă au ridicat o triplă problemă în egală măsură juriştilor, psihologilor şi istoricilor. 
Primii aveau datoria să stabilească culpabilitatea mulțimilor de manifestanți din punctul de 
vedere al ordinii de drept, psihologilor să explice mecanismele psihice care generează starea 
colectivă de revoltă a maselor umane, iar istoricilor să investigheze trecutul spre a descoperi 
antecedente şi similitudini ale acestor comportamente colective. Sesizând compexitatea vieţii 
de-a lungul epocilor istorice aceştia au tins spre ataşarea, alături de aspectele politice, a celor 
socio-economice. În anii '60 modelul structuralist a lăsat impresia că istoria mentalităților ar 


* Alexandru Duţu, Dimensiunea umană a istoriei.Direcţii în istoria mentalităților, Buc, Ed. Meridiane, 
1986, p.131. 

% AL.-FI. Platon, Societate şi mentalități în Europa medievală , p.21-25, 29-30. vezi Andre Burguière, 
La notion de "mentaliees"chez Marc Bloch et Lucien Febvre:deux conceptions, deux filiations, in 
"Revue de Synthèse", 3ème serie, nr.111-112, 1983, . 333-349. 

* Laurence van Ypersele, Philippe Raxhon, Introduction- De l’histoire des mentalité, în Questions 
d'histoire contemporaine. Conflits, mémoires et identités, sous la dir. de L.van Ypersele, Paris, PUF, 
QUADRIGE, 2006,p.12-13. Al. Duţu, Dimensiunea umană a istoriei. p. 122-123. 
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fi trebuit să fie un fel de istorie totală, care să sondeze conştientul, dar şi inconştientul, 
conjucturile, dar şi structurile perene, elitarul, dar şi popularul, marginalitatea, 
comportamentele violente, credinţele şi metamorfozele lor etc.Ea trebuie să se  înrădăcineze 
pe teren social şi să se ocupe şi de imaginile, simbolurile, credinţele şi practicile colective, 
spre deosebire de istoria ideilor, care îşi este suficientă sieşi! Braudel a susținut că istoria 
poate deveni totală, prin creşterea competenţei complexe a istoricului. Exemplul l-a dat el 
însuşi, fiind, în acelaşi timp istoric antropolog, sociolog, etnograf, psiholog etc., un profil 
care-i permitea o analiză mult mai rafinată a trecutului, în care coexistă factori psihologici, 
biologici, fiziologici, culturali, ce configurează raporturile dintre individual şi colectiv în 
fiecate timp istoric. Braudel a răsturnat concepţia liniară, progresivă a timpului, descoperind 
la longue durée de l'histoire şi o pluralitate temporală, multe maniere sociale de a concepe şi 
trăi trecerea timpului, ceea ce a schimbat perepectiva istoriei. Ernest Labrousse, cu ocazia 
unui colocviu la Saint -Cloud, în 1965, a propus studiul rezistenţelor la schimbare, iar 
îndemnurile sale au reorientat repede cercetările spre mentalul colectiv. ”La finele anilor '60 
în istoriografia franceză a crescut interesul pentru fenomenele mentale colective şi pentru o 
lectură nouă a temelor legate de demografie, moarte, pauperitate etc. Înc anii '60 
impresionanta expansiune a chestionarului istoriei, lărgirea treptată a teritoriului său se leagă şi de 
impactul unor publicaţii de mare prestigiu, ca "Encyclopedie de la Pleiade,” cu a sa "Histoire et ses 
méthodes" (1961), unde Georges Duby lansa, coordonatele unui domeniu ambiguu, ca mentalitățile. 
Este timpul să ne întrebăm despre ceea ce facem şi ceea ce noi servim" - medita Alphonse Dupront. 
În 1968 Louis Trenard nota într-un articol din Revue d'Histoire moderne et contemporaine, că 
fenomenele legate de subconştientul colectiv, deşi reprezintă o dimensiune misterioasă, greu 
de evaluat, reprezintă de-a lungul timpului un conglomerate de pasiuni, convingeri, interese, 
voințe, convergente, dar şi divergente care pun în mişcare, oamenii, la fel de semnificativ ca 
şi raţiunea. Trenard a susținut o competență teoretică şi metodologică a istoricilor, căci 
trecutul istoric nu poate fi tratat cu seriozitate fără o semantică istorică şi o hermeneutică 
adecvată. Istorici ca Georges Duby, Alphonse Dupront şi Robert Mandrou au acordat, de 
asemenea, o atenție deosebită dimensiunii teoretice a mentalului colectiv. G.Duby considera 
că “o societate nu se explică numai prin fundamentele sale economice, ci şi prin reprezentările 
pe care aceasta şi le face despre sine.”"Dar, ca să pătrundem în conştiinţa oamenilor dintr-un 
anumit mediu, ca să explicăm conduita, relațiile trebuie să studiem vocabularul, mijlocul de 
acces la mentalul colectiv. Pentru Duby munca istoricului constă într-o confruntare continuă a 
diferitelor temporalităţii şi în punerea în evidență a decalajelor şi discontinuităților dintre 
realitatea socială şi reprezentarea ideologică, care nu evoluează într-o sincronie perfectă.” 
comportamentele colective, care au în istorie propria lor temporalitate şi un raport special cu 
realităţile socio-economice. "Fără îndoială, afirma Mandrou, nici un istoric nu se poate 
hazarda să conteste interferența relațiilor sociale determinate de raporturile economice. Dar, 
în aceeaşi mişcare, trebuie să admitem că destructurările, evoluțiile mentalului colectiv, nu se 
fac după aceleaşi ritmuri ca cele ale economiei.”Pentru Duby munca istoricului constă într-o 
confruntare continuă a diferitelor temporalității şi în punerea în evidență a decalajelor şi 


* Hervé Couteau-Bâgarie, Le phénomène nouvelle histoire. Grandeur et decadence de l’école des 
Annales, Paris, Economica, 1989, p.160, 237. Toader Nicoară, Clio în orizontul mileniului trei,p.64. 
Fernand Braudel, Histoire et sciences sociales. La longue durée, în "Annales E.S.C.", 4, 1958, p.725- 
753, reluat în Ecrits sur l'histoire, Paris, Flammarion, 1969, p.41-83; vezi Michel Vovelle, Ideologie et 
mentalités, Paris, 1982, p.201-260. Faire de l'histoire, sous la direction de Jacques Le Goff et Pierre 
Nora,I-III,Paris,Gallimard, 1974.; La Nouvelle Histoire, sous la direction de J. Le Goff, Roger 
Chartieret Jacques Revel, Paris, Gallimard, 1978, nouvelle edition,,ed. Complexe,Bruxelles,1988. 
Traian Stoianovich, The French Historical Method. The “Annales” Paradigm, Cornell University 
Press, Ithaca,1979; Herve Couteau-Begarie, La Nouvelle Histoire. Strategies et ideologies des 
nouveau historiens, Paris, Oeconomica, 1981. 

% G,Duby, Histoire des mentalites,în L Histoire et ses methods.Recherche, conservation rt critique des 
témoignages, dir. Ch.Samaran, Paris, Galimard,1961. Idem, în Aujourd hui histoire, reluat în Roger 
Chartier, La Sensibilité dans Ihistoire, Paris, Montfort,1988,p.43. T.Nicoară op.cit. p.73. 
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discontinuităţilor dintre realitatea socială şi reprezentarea ideologică, care nu evoluează într-o 
sincronie perfectă. 7 

Pentru că istoriografia modernă, adeptă a unui raționalism mărginit, a închis porțile 
iraționalului, extraordinarului, mirificului în istorie, Alphonse.Dupront a propus o lectură a 
trecutului într-o dialectică de constante şi contrarii în care acesta să-şi găsească locul pe care-l 
merită. "Este timpul să ne întrebăm despre ceea ce facem şi ceea ce noi servim" - medita Al. 
Dupront, care a remarcat că exploziile politice, fricile, panicile, epidemiile, foametea, războiul, 
ca şi nenumăratele pulsaţii religioase (eschatologice), frecvente în istorie, au pus în mişcare 
mulțimile.Cele mai însemnate cercetări ale sale au fost cu privire la mitul Ierusalimului celest 
în motivarea profundă a cruciadelor sau cele asupra sacrului în societăţile europene. 
Mentalităţile, nota Alphonse Dupront, reprezintă însăşi substanţa istoriei, iar a face istorie 
înseamnă a face implicit istoria mentalităților. Istoria mentalităților, nota Alphonse Dupront, 
este istorie totală nu pentru că mentalul ar fi totul, ci pentru că fiecare lucru conduce la 
mental. *Pentru surprinderea schimbărilor, dar şi a constantelor istoriei, lectura în durata 
lungă, folosirea unor achiziţii din celelalte ştiinţe umane (sociologie, psihologie, etnologie, 
demografie, lingvistică etc), amplificarea registrului surselor istorice (o veritabilă “revoluție 
documentară”) au fost noile tendinţe propuse istoriografiei din anii'70. 
Anii de glorie ai istoriei mentalităților 

Anii '70 a fost o perioadă de expansiune tematică legată de istoria mentalităților, 
prin un nou impuls care s-a dar extinderii teritoriului istoricului. De la Aujourd'hui l'histoire" 
(1974) şi "Faire de l'histoire" (1974) până la "La Nouvelle Histoire” (1978) şi "Dictionnaire 
des sciences historiques" (1986) este un traseu strălucit al căutărilor multidirecţionale ale 
istoriografiei, de asimilare a unor noi dimensiuni şi metode de investigaţie, în ciuda unui spirit 
conservator, ce s-a manifestat consecvent în rândul istoricilor.Este meritul celei de-a treia 
generații de analişti, Emmanuel Le Roy-Ladourie, Philippe Aries, Pierre Chaunu, Jean 
comportamentelor şi a imaginarului social. Nu a fost întâmplătoare acestă deschidere de 
orizont tematic şi metodologic, pentru că aceşti savanţi s-au detaşat de marxism, care nu a 
încetat să seducă o bună parte a intelectualităţii stângiste franceze. "Istoria a devenit cu 
predilecție socio-culturală, necramponată doar în evenimente, ci tentată să releve şi structurile 
mentale perene, aspecte legate de familie, vârstele şi evenimente ale vieții, credinţele 
populare, profilul elitelor, formele de sociabilitate, schimbările legate de relaţiile societăţii şi 
Statului cu creştinismul şi Bisericile creştine etc..Relaţiile bune ale istoriei cu noua etnologie, 
antropologie şi psihologie socială au permis explorarea unor teritorii complet necunoscute de 
către slujitorii lui Clio. % 

În anii 70 numele cele mai prestigioase au ilustrat prin lucrările lor progresele notabile în 
studiul mentalităților colective:Robert Mandrou (Magistrats et sorciers en France au XVIl-e 
siecle:une analyse de psichologie historique,Plon,1968),Georges Duby (Guerriers et paysans, 
Gallimard, 1973, Les Trois Ordres ou l'Imaginaire du feodalisme, Gallimard, 1978), Jacques 
Le Goff (Pour un autre Moyen Åge, Gallimard, 1974), Philippe Aries ( L'homme devant la 


“Robert Mandrou,Introduction d la France Moderne.Essai de psychologie historigue,Paris,1964. 
Encyclopedia Universalis, VIII, 1968,pp.436-438. 


?33A1.-F1.Platon, Societate şi mentalități în Europa medievală „p.30. Alphonse Dupront,Du Sacre, 
Paris,Gallimard,1986. D'une histoire des mentalités, în Revue Roumaine D'histoire, nr. 3, 1970. Paul 
Alphandery, Alphonse Dupront, La Chretiente et ľ idée du croisade, I-Il,Albin Michel,1954-1959. 
Revue d'Histoire moderne et contemporaine, 1968, XV, oct.-dec., p. 690-704. 


? Hervé Couteau-Begarie, Le phénomène nouvelle histoire. Grandeur et decadence de l’école des 
Annales, Paris, Économica, 1989, p.160, 237. Sensibilitatea unor istorici pentru marxism, chiar şi dintre 
cei din jurul Annnalelor, nu a fost determinată d motive ştiinţifice, ci mai degrabă ideologice, socialiste 
şi laiciste. Toader Nicoară, Clio în orizontul mileniului trei. Explorări în istoriografia contemporană, 
Cluj-Napoca, Ed. Accent, 2002, p.70-71. 

3 J.Le Goff, Les mentalités:une histoire ambigue, în Faire de l’histoire, dir. J.Je Goff, P. Nora, vol III, 
1974,Ph. Aries, L'Histoire des mentalités, in La Nouvelle Histoire, dir. J.Le Goff, R. Chartier..., 1978. 
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mort, Paris, Le Seuil, 1977),Jean Delumeau (La peur en Occident (XVI-XVII siècles, Fayard, 
1978), Michel Vovelle (La mort en Occident de 1303 à nos jours, Gallimard, 1983, 
Ideologies et mentalités, La Découverte, 1985). În 1975 lucrarea lui Emmanuel Le Roy Ladurie, 
Montaillou, village occitan de 1294 á 1324.., consacrată unui sat cathar din veacul al XIII-lea, 
autorul a reuşit o performanță deosebită pentru o carte ce trata istoria mentalităților, devenind best 
seller pe piaţa franceză a cărţii.” Istoric de duminică”,Philippe Aries va urma solitar propriul 
parcurs, relansînd studiul mentalităților prin cercetările sale dedicate atitudinii față de familie şi 
sentimentului copilăriei, ca şi prin cele care aveau în vedere atitudinile în fața morţii. Analizînd 
aspectele mentale legate de familie şi de sentimentul copilăriei în vechiul regim francez, Aries 
considera că trecerea de la un model de comportament la altul nu este rezultatul unor mutații globale 
ale societăţii, ci se explică prin cauze de natură psihologică. În viziunea lui Ph. Aries, agentul activ 
care a provocat schimbarile de profunzime este inconştientul colectiv, cel care determină variaţia 
mentalităților în epocile istorice”? 

Volumul Faire de l’histoire din 1978 a pus o piatră importantă la soliditatea tendinței 
de pătrundere în teritoriul profunzimilor conştiinţei colective (imaginarul colectiv) şi a celor 
atitudinale, comportamentale, care formează mentalităţile.Jacques Le Goff definea sugestiv 
expresia istorică şi colectivă a mentalităților, care înseamnă ceea ce este comun Caezarului şi 
ultimului soldat din legiunile sale, lui Ludovic cel Sfânt şi ţăranilor de pe domeniile sale. 
După părerea lui Le Goff istoricii nu puteau face o prioritate doar la civilizația materială, 
fiind necesară întrepătrunderea acesteia cu cultura şi spiritualitatea. Preocupat de un alt ev 
mediu, nici idilic, dar nici întunecat, un Ev Mediu al profunzimilor,Le Goff considera că, în 
ciuda ambiguităților conceptuale, studiul mentalităților pune istoria în mişcare. Michel 
Vovelle s-a ocupat de mutaţiile politice şi sociale cele mai radicale, studiind mentalitatea 
revoluţionară şi atitudinile în faţa morţii, ce pot pune în evidenţă trecerea de la un model 
mental la altul în cadrul aceleiaşi societăţi. Vovelle a studiat mentalitatea pre-revoluţionară şi a 
favorizate de o tot mai eficientă difuzare a modelului cultural burghez. Tot Vovelle constata că în 
ultimele trei decenii înainte de 1789 se produseseră schimbări în atitudinile colective, sociabilitate, 
agresivitate, vorbind de o sensibilitate reînnoită, o mişcare de destructurare a valorilor, religiei, 
autorității etc. pe care a remarcat-o şi Pierre Chaunu în al său Siec/e des Lumieres.Mona Ozouf a 
dezvăluit, într-un mod strălucit, mecanismul inconştient al sărbătorii revoluțiomnare, faptul că ea 
este reflexul unor profunde nevoi pulsionale colective.” 

Mentalităţile colective sunt o istorie a sensibilităţii, a gesturilor, atitudinilor, 
comportamentelor, dar şi a reprezentărilor colective, adică a imaginarului colectiv. J.Le Goff 
semnala, în deschiderea ediţiei 1978 din La Nouvelle Histoire, fecunditatea mărturiilor multiple, 
pluralitatea sistemelor de explicație dincolo de unitatea problematicii aflată în preocuparea 
istoricilor, şi anunța, printre noile fronturi "pioniere," pline de promisiune, istoria imaginarului. În 
1978, studiul "L'histoire de l'imaginaire" al lui Evelyne Patlagean a propus termenul de imaginar 
pentru a denumi acea parte a mentalităților formată de reprezentările colective, propunând o 


51 Monografia istorică, “Montaillou (1975), reconstituie categoriile mentale care i-au marcat acestei 
comunități modul de viaţă economică, socială şi religioasă. Pornind de la o perspectivă antropologică 
Le Roy Ladurie ne prezintă destinul unei populaţii eretice, periferică în raport cu o instituţie eclezială 
centrală, numită Inchiziţie, punând în evidenţă imaginarul şi practicile dominante ale Bisericii şi ale 
aşezărilor din sudul Franţei (Carcassone, Foix sau Avignon). În acest fel autorul ne oferă o perspectivă 
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a raporturilor dintre centru şi periferie, între cultura “savantă” a nobililor şi culturile “populare, 
religia “oficială” şi expresiile religioase “populare” ale epocii. 

“Philippe Aries, Histoire des populations francaises et de leurs attitudes devant la vie, Paris,1948, 
L'enfant et la vie familiale sous l'ancienne regime,Paris, Seuil,1972, Essai sur l’histoire de la mort en 
Occident du Moyen Age á nos jours, Paris,Seuil,1975, Lhomme devant la mort, I-II, Paris, 

Seuil, 1982. 

“AL.-FI.Platon, Societate şi mentalități în Europa medievală,p.29. J.Le Goff, Pentru 
un alt Ev Mediu. Valori umaniste în cultura şi civilizația Evului Mediu, Vol.I, Trad. 
M. Carpov, Buc., Ed. Meridiane, 1986, p. 5. M. Ozouf, La fete: sous la Revolution 
française, în Faire de l'histoire, III, pp.342-370.ALl. Duţu, Dimensiunea umană a 


istoriei. Direcţii în istoria mentalităților, Buc, Ed. Meridiane, 1986, p.184-185. 
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studiere atentă a acestei constelații mentale formată din concepţii, viziuni, imagini, simboluri, 
mai vechi sau reînnoite şi combinaţiile dintre ele.“ Studiul lui E.Patlagean constituie o primă 
încercare de conturare a frontierelor acestui domeniu, în cadrul mentalului, referindu-se la 
curiozitatea față de orizonturile îndepărtate ale spațiului şi timpului, faţă de originea oamenilor şi 
națiunilor; la angoasa inspirată de neliniştitoarele necunoscute ale prezentului şi viitorului.Imaginarul 
se referă la atenția acordată mişcărilor involuntare ale sufletului, de felul viselor, la interogațţiile 
asupra morții, la armonia dintre dorință şi reprimarea sa, la constrângerea socială, generatoare de 
"mises en scene" a evaziunii sau refuzului, la povestirea utopică, ascultată sau citită şi imaginea pe 
care o sugerează jocul, artele, sărbătoarea, spectacolul etc.].Le Goff a realizat prin "L’ Imaginaire 
medieval," un "inventar" al mirabilului cotidian, dezvăluind o lume imaginară, care a dominat 
conştiinţa colectivă: "armata" creştină a mirabilului - sfinţi, îngeri, demoni, locuri ale mirabilului - 
castele, turnuri, morminte, "ființe" ale mirabilului - uriași, pitici, zâne, căi şi mijloace ale mirabilului 
- vise, apariţii, vedenii etc.” Toate imaginile din Evul Mediu, cea a omului, a Bisericii, reprezentările 
simbolice ale ierarhiei sociale etc., toate scot la iveală imagini interioare, potrivit condiției sociale şi 
nivelului de cultură specifice diferitelor paliere mentale. Unele dintre aceste imagini au avut un 
impact excepțional în funcționarea socialului însuşi; este ceea ce Le Goff surprinde în "Naşterea 
Purgatoriului," un tărâm imaginar între cer şi pământ în Lumea de Dincolo. Vorbind de o istorie 
"aproape imobilă," perceptibilă doar în durată lungă, Le Goff constată rolul predominant al 
construcțiilor imaginare în conştiinţa colectivă; până la Renaştere şi chiar până în secolul al XVII- 
lea, societățile occidentale au imaginat un timp al originilor, al strămoşilor, ce apărea ca o Vârstă de 
Aur a bunăstării şi inocenţei. În aceeaşi măsură, demonstrează existența unui orizont eschatologic, 
viziuni, profeţii, milenarisme, imagini ale Apocalipsei şi ale Judecăţii de Apoi, adânc înrădăcinate în 
mentalul colectiv. 

Interesul unor istorici pentru universal simbolici mitologic, eschatologic, pentru viața 
ipostazele violenței, delicvenței, etc.,tentația de diversificare tematică a istoriei, a fost 
înțeleasă ca o fragmentare, de aceea a stârnit critica istoricilor pozitiviştilor seduşi de 
marxism. Bătătia consecventă a noii istorii cu neopozitivismul ştiinţific, cu istoria 
epidermică şi fragmentară s-a datorat şi implicațiilor ideologice, marxismul fiind stindardul 
multor medii universitare occidentale.De altfel, în anii „80 a avut loc o revenire spectaculară a 
istoriei politice şi cea a timpului prezent.Tradiţionaliştii pozitivişti nu au văzut cu ochi buni 
colaborarea dintre ştiinţele umanului şi socialului, depăşirea economicului, politicului şi 
socialului de tip evenimenţial,fiind de acord că istoriografia nu ar trebui să se ocupe simultan 
de istoria ideilor, de cea religioasă, filosofică, ştiinţifică, de folclor, teritorii împărţite de 
etnografie, filosofie, istoria ideilor etc. Pentru istoricii tradiționalismului positivist nici 
pretenţa unui nivel de competență interdiscipliară, care spulberă confortul metodologic şi 
documentar, nu a fost agrată.Însăşi noţiunea de izvor istoric, care a cunosct o deschidere de 
amploare şi semnificaţie prin istoria mentalităților, crea dificultăți de adaptare la noi 
competenţe pentru istorici.Aşa se face că noile exigențe nu au obţinut consensul tuturor 


J.Le Goff, Une science en marche, une science dans l'enfance, în La Nouvelle 
Histoire, p.30. 
Michel Vovelle,/deol/ogies et mentalites,Paris,1992,pp.93-101. Evelyne Patlagean, 
op.cit., p.307. 


35 Daniel Poirion, Le Merveilleux dans la littérature française au Moyen Age, Paris, 
P.U.F., Coll. "Que sais-je?", nr. 1938, 1982; Claude Kappler, Monstres des mondes et 
merveilles a la fin du Moyen Age, Paris, Payot, 1982; Claude Lecouteux, Les 
Monstres dans la littérature allemande du Moyen Age (1150 -1350), 3 vol., 
Göppingen, 1982; Michel Meslin (éditeur), Le Merveilleux. L'imaginaire et les 
croyances en Occident, Paris, Bordas, 1984. 

3% J.Le Goff, Histoire et mémoire, p. 26-27;Claude -Gilbert Dubois, Imaginaire de la 
Rennaissance, Paris, P.U.F., 1985. , J.Le Goff, La Naissance du Purgatoire, Paris, 
Gallimard, 1981. 
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slujitorilor lui Clio, nu numai din motive ştiinţifice , ci şi din motive ideologice. Dezbaterile 
în jurul "tradiţiei"noii istorii, inclusiv privind istoria mentalităților, au ascuns nu numai 
intenţii serioase, de ordin conceptual şi metodologic, dar şi multe orgolii.Intelectualismul, 
uneori oportunist şi ideologic, orgoliile unor istorici francezi, care nu mai insistau la 
reînnoirea unei tradiţii istoriografice, ca cea a Annalelor, dar mai ales tentaţia sociologizantă a 
istoricilor anglo-americani au întreţinut obsesia unei ştiinţe istorice pragmatice, cu concepte 
largi, aerisite, care intră în carapacea definiţiilor raţionale.” 

Încă de la sfârşitul anilor *70 au început şi unele critici legate de mentalități chiar în 
mediul Annalelor, dar s-au datorat orgoliilor, ambițiilor dintre diferitele generații de 
istorici.Frnand Braudel a fost printre cei aspru criticați de generația mai tânără, pentru 
pretenţia sa de eminență cenuţie.Dar, concurenţa s-a înfiripat şi între Annales şi L'Ecole des 
hautes études en sciences sociales, o instituţie condusă între 1977 şi 1985 de istoricul 
François Furet, care a ivocat hegemonia Annalelor în privința influenţei şi reputației, dar o 
fermă atitudine anti-Annales a avut François Dosse (L "histoire en miette, 1987) şi Marcel 
Gauchet. Începând de prin 1988, replica susținătorilor Annalelor a fost un program reînnoit de 
cercetare istorică, intitulată “turnanta critică”,care a temperat conceptul, considerat prea 
sufocant, de durată lungă şi efectul reducționist al metodelor cantitative. În 1994, odată cu 
numărul 1 revista Annales îşi schimbă subtitlul E.S.C, în Histoire, Sciences Sociales,ceea ce 
sugera un "dialog (înnoit) mai dens" a istoriei cu ştiinţele sociale, pentru a elimina barierele 
cunoaşterii.*“Bernard Lepetit, secretarul de redacție al Annalelor HSS a subliniat ideea de a nu 
fi “uitaţi” actorii complecși, care joacă pe scena teatrului istoriei, iar Jacques Revel, membru 
în conducerea Annalelor, a propus o nouă înţelegere a socialului, ca un ansamblu de inter- 
relații, aflate în schimbare. 

Spre o istorie culturală 

realului, -bien maigre idee du réel (Michel Foucault), a determinat în anii ‘80-°90 inventarea 
unor noi termeni care să semnalelze mai cuprinzător fenomenele istorice. În locul conceptului 
de mentalitate, greu traductibil în mediul anglo-saxon, a început să se prefere un termen 
durckheimian,  reprezentare.Mutarea istoriei mentalităților în istoria reprezentărilor, 
reprezentări ale cărui câmp se amplifică astăzi în sânul istoriei culturale, a însemnat o 
deschidere interdisciplinară declarată în plin avânt astăzi. Termenul de reprezentări colective 
a fost folosit de E. Durkheim din 1898, fiind definit în contrast cu reprezentările individuale, 
apoi de Marcel Mauss care l- a introdus în vocabularul sociologic. Noţiunea de “stereotype” a 
fost folosită de Walter Lippmann în 1922 în analizele sale despre opinia publică.Roger 
Chartier în “Le monde comme représentation” (1989) şi Alain Corbin în “Le vertige 
foisonnements, esquisse panoramique d'une histoire sans nom”( 1992), au vorbit de istoria 
reprezentărilor colective pentru a califica unul dintre aspectele actuale ale redefinirii unei 
istorii a mentalităților “în pierdere de identitate,” contestată de avântul unei istorii 
culturale.*Chiar din aniii "80 Roger Chartier a pledat pentru o istorie culturală, pretinzând o 
diferență “netă” între reprezentări şi mentalitate! Noţiunea de reprezentare se referă după 
părerea sa la construcţiile simbolice ale grupurilor sociale, la practicile prin care se realizează 
identitatea socială, la instituţiile care atestă existența acestor grupuri etc! Reprezentarea a 
reprezentat termenul cel mai general cu care a operat deja istoria mentalităților şi ea se 
concretizează în imagini, simboluri, mituri, utopii, ce se traduc în forme rituale sau 
atitudinale. Dintr-o suspectă nevoie de schimbare conceptuală (care traduce tendinţa de 
apropiere a istoriei de sociologie (resimţită şi în mediul istoriografic anglo-saxon), umbrela 
mai mare a istoriei culturale moşteneşte istoria mentalităților şi imaginarul social. 


37Deschiderile istoriografice au promovat, de asemenea, genul numit microistoria, venită din Italia şi 
reprezentată de istorici precum Carlo Ginsburg (Le fromage et les vers. L'univers d'un frioulan du 
XVIe siècle, &d.italiană,1976) sau Alltagsgeschichte (Istoria cotidianului) agreată cu prioritate în 
istoriografia germană (A.Laudtke dir., Istoria cotidianului, 1989). 


38 Toader Nicoară, Clio în orizontul mileniului trei. Explorări în istoriografia contemporană, p.181 
* M.Vovelle, Histoire et représentation, în L’ Histoire aujourd 'hui..., p.45. 
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Nu este de neglijat faptul că schimbările terminologice s-au petrecut pe fondul unui 
suspect dezinteres al istoricilor, nu numai francezi, de a sistematiza mai clar conţinutul 
mentalului, care presupune sondarea unor aspecte care nu ţin de dimensiunea rațională, atât de 
adorată de umanismele şi laicismul contemporan. Tendenţioase şi virulente critici la adresa 
istoriei mentalităților, fără argumente prea solide, au venit dinspre istoriografiei anglo- 
saxone, în principal de la Geoffrey Loyd (Demystifyng Mentalities, 1990) care reproşa 
“inutilitatea” conceptului de mentalitate, şi a unei istorii care după părerea sa ar avantaja doar 
constantele, nu şi schimbările de-a lungul vremii.Pe Loyd îl deranja preocuparea istoricilor 
pentru mentalitatea comună, în detrimentul celei individuale, numai că istoricul englez ignora 
faptul că fiecare membru al societăţii, pentru a se integra, nu poate face abstracţie de 
mentalitatea comună. De asemenea, numeroase interogaţii, de felul lui Marc Ferro din“Dix 
leçons sur l’histoire du XX-e siecle”(1997), încearcă să surprindă sensul pe care îl ia lumea de 
astazi şi, în consecinţă, direcţia cunoaşterii istorice. Pe ce trebuie să se bazeze interpretarea 
trecutului, pe istoria oficială, inevitabil influențată de putere, de cea propusă de contraputeri, 
exprimată de grupuri sociale, etnice, nationale minoritare, pe memoria individuală sau 
colectivă vehiculată de producţiile artistice şi culturale? Şi pe ce surse? Răspunsul ar putea fi 
acela că Istoria se face cu toate sursele; ea “se edifică fără excepţie cu tot ceea ce 
ingeniozitatea umană a putut inventa şi combina,“sună apelul lui Lucien Febvre în “Combats 
pour l'histoire,"(1994). Varietatea surselor asigură valorizarea multiplelor direcții în care se 
constituie şi se manifestă palierele mentale şi imaginare. Antropologia istorică, istoria 
mentalităților, "vocea" gîndirii şi a sensibilităţii umane,dincolo de diversităţi şi specificități 
istorice sau contemporane, nu este un "drum" comod, mai ales pentru specialiştii în detalii 
materiale, care fug de chestionarul cu întrebări grele ale istoriei.Pentru unii istorici pare 
"incomod" să pătrundă în mentalități, adică în atitudini, comportamente, moduri de gîndire, 
emoţii sentimente, din alte timpuri ca cele antice, cu familiarele raporturi dintre oameni şi zei 
sau în cele ale istoriei medievale, marcată profund de creştinism. Pentru (încă) mulţi istorici 
privirea în trecut este marcată de prejudecăţi, de resentimente, iar o abordare din perspective 
mentalităților necesită, dimpotrivă o privire generoasă, care taie elanul de superioritae 
atribuit cu aroganță timpurilor contemporane. În ultimele două secole s-au succedat generaţii 
pe care ideologiile politice, ştiinţifice, culturale le-au orbit de idealism, de încrederea fanatică 
în şansa progresului civilizaţiei şi al culturii, în posibilitatea oamenilor şi societăţilor de a se 
perfecționa moral, material şi etnic.Apelurile la ideologizarea istoriei nu convin tuturor 
slujitori ai lui Clio!Postura sa de cercetător al trecutului, dar şi de contemporan într-o epocă 
ca cea de azi îi pretinde maximum de precauţii. Conform tradiţiei noii istorii ideea de a folosi 
trecutul ca magistra vitae, însemna evitarea orcărei ancorări ideologice, care prin 
instrumentalizarea trecutului nu poate decît să aducă prejudicii unei istorii autentice. Toate 
ideologiile politice au vrut să aleagă din trecut doar elementele politice, culturale etc, care să 
folosească la cîştigarea simpatiei publice.Secolul XX a cunoscut, prin nazism, comunism, 
fascism, diferitele maniere de folosire a istoriei, pentru legitimarea rasismului, a superiorității 
rasiale şi culturale." Andre Burguere susţine că au rămas să se numească noii istorici (chiar 
după aproape un secol de la lansarea Annalelor) cei înclinați spre o istorie complexă, 


“ Lumea istorică este extem de complexă în frământări, contingente, afinități, fidelităţi, relaţii, 
comparații, similitudini, opoziții, apartenenţe etc. Cu alte cuvinte, omul nu trăieşte într-o lume de fapte 
brute sau conform nevoilor şi dorințelor lui imediate, ci mai curând în mijlocul unor emoții imaginare, 
în speranţe şi temeri, în fanteziile şi visurile sale. Realitatea fizică de care simte atras istoricul nu există 
în afara realităţii simbolice, mitice sau rituale cu ajutorul cărora oamenii şi comunităţile percep şi 
“domesticesc” complexitatea neliniştitoare a vieţii. Laurence van Ypersele, Philippe Raxhon, 
Introduction- De l’histoire des mentalité, în Questions d'histoire contemporaine. Conflits, mémoires et 
identites, sous la dir. de L.van Ypersele, Paris, PUF, QUADRIGE, 2006,p.11,17-19. 

“Francois Berida, L'Histoire entre science et mémoire, în L'Histoire aujourd'hui..., p.336-337. 
Nostalgiile ideologice naţionaliste veneau în contradicție cu ceea ce noua istorie a sugerat consecvent 
şi anume că toate societăţile istorice, dincolo de specificul lor, sunt legate de dimensiunea mentală 
comună, de interferenţe culturale, de un destin politic şi cultural comun, pe care cercetările comparate 
le pot demonstra. 
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dezideologizată, susținută de nevoia unei înalte competenţe teoretice şi metodologice, care 
păstrează un respect rafinat faţă de realizările ştiinţifice ale generaţiilor precedente. 
Mentalităţile în istoriografia românească 

Cu multe secole în urmă o bogată tradiţie umanistă a cărturarilor, reprezentată de 
Stolnicul Constantin Cantacuzino, Nicolae Milescu, Miron Costin, Dimitrie Cantemir, au fost 
sensibili la moştenirile trecutului antic şi bizantin, la moravurile şi ideile societăților, la 
relațiile dintre oameni şi dintre forțele politice, la naşterea mentalităţillor legate de "patrie", de 
creşterea şi descreşterea civilizaţiilor,ete.Sesizînd multiplele feţe ale dimensiunii umane, 
umanitate care se conturau în timpul lor.Studiind la şcoli de prestigiu, ei au beneficiat de 
deschiderea spirituală şi intelectuală stimulată de lecturi, care i-au făcut să pătrundă mai subtil 
în înţelegerea trecutului sau a realităților vremurilor lor. Interesul pentru aspectele mentale au 
fost mai bine conturate de istoriografia romantică, prin relevarea exemplară a originilor 
nobile,a permanenţelor mentale şi a continutăţilor naționale sub aspect etnic, religios, cultural, 
politic etc., dar şi față de înnoirile modernizatoare.Caracterul naţional-patriotic al 
istoriografiei trebuia să fie echilibrat de nevoia de a descoperii autenticitatea trecutului istoric, 
aşa cum subliniase Kogălniceanu în legătură cu istoria românească.La sfărşitul secolului al 
XIX-lea Xenopol, apoi lorga fuseseră interesaţi de "unitatea de ordin sufletesc” a 
românilor,de "sufletul" şi "caracterul" lor, de "conştiinţa pentru sine şi pentru alții" a 
societăţii. Orice se întâmplă într-o societate omenească vine din starea de spirit, din felul cum 
este alcătuirea ei sufletească la un noment dat. Istoriografia noatră interbelică s-a dovedit, 
prin reprezentați remarcabili, precum, Pârvan, lorga,Brătianu,Giurescu, destul de receptivă la 
orientările celei occidentale, dar nevoia unei istorii naţionaliste era considerată imperioasă, pe 
fondul  naţionalismelor exaltate de marile ideologii politice care au  bîntuit 
perioada.Mentaliatea naționalistă nu a fost în perioada antebelică şi interbelică un motiv rigid 
de închidere culturală, pentru că mulţi intelectuali, au contribuit remarcabil la începutul unor 
cercetări de pionierat ca Mircea Eliade în istoria religiilor. Chiar şi în viaţa culturală 
autohtonă ortodoxismul intelectual a generat unele reflecții importante despre condiția umană, 
despre destinul sacrului în modernitate.Pe această linie, Nichifor Creainic reflecta genial în 
Nostalgia Paradisului la faptul că, omul modern, desfăcându-se de legăturile cu 
transcendentul şi-a abandonat totodată şi destinul de dincolo de lume, acea magnifică ordine 
eternă şi s-a pipernicit ca într-o carceră în condițiile de timp şi de spaţiu terestru (...) A fost o 
fatală iluzie a mentalităţii moderne să creadă că spiritul se poate împăca definitiv cu 
lucrurile din această lume în intervalul dintre naşterea şi moartea terestră”. O asemenea 
reflecţie explică într-un mod rafinat mentalitatea seculară a modernităţii şi consecinţele 
marginalizării religiei. 

Instalarea stalinismului cultural a îngreunat situația, orientând istoriografia noastră 
spre aspecte compatibile cu ideologia comunismului.Izolarea culturală a istoriografiei 
româneşti a continuat în anii °60- ‘80, nu numai cenzura ideologică a împiedicat lipsa de 
orizont şi metodă rafinată a cercetării istorice româneşti, ci şi zelul conformist autohtonist, 
protocronist şi patriotard al multor istorici.În 1980 s-a ţinut la Bucureşti Congresul de ştiinţe 
istorice, unde câţiva savanţi francezi, ca R.Mandrou,G. Duby, Al.Dupront au prezentat un 
raport al cercetărilor istorice de după 1965, inclusiv despre mentalități. Ecoul noilor tendinţe 
istoriografice a fost slab, cu excepţia unui număr din Revue Roumaine d'histoire, care a 
publicat texte din Al Dupront (D’une histoire des mentalités) şi G. Duby (Histoire et 
sociologie de l'Occident medieval...), de altfel singurele texte de autori francezi publicate în 
timpul regimului comunist.Conformismul ideologic față de negarea sau ignorarea 
iniţiativelor capitaliste "retrograde" avea să fie încălcat subtil de Mihail Berza“, dar mai ales 
de către un savant rafinat, venind dinspre istoria culturii: Alexandru Duţu.Autor a unui număr 


“AL.Duţu, Dimensiunea umană a istoriei.Direcţii în istoria mentalităților, Buc, Ed. 
Meridiane, 1986, p.138. 

* Ibidem,p.190-194. 

+ Conferinţa ţinută la radio de M. Berza, despre mentalități a fost publicată ăn vol Pentru o istorie a 
vechii culture romine, Ed. Eminescu, 1984.A1.Duţu, Dimensiunea umană a istoriei, p.138. 


20 


impresionant de cărți şi studii Al. Duţu ( care din păcate nu a fost membru al Academiei 
Române) a semnalat importanţa noii istorii în într-un studiu din Revue Roumaine d histoire, 
1979, intitulat Mentalite, durée et le paradigme des "Annales", Ce aduce nou istoria 
mentalităților?, din România literară, 1980 sau Un debat:les mentalités collectives în Revue 
des etudes sud-est europeenes, 1980,4. Nu pot lipsi din menţiune câteva dintre cărțile sale 
excepţionale, ca Literatura comparată şi istoria mentalităţilor,1982 sau Dimensiunea umană 
a istoriei. Direcţii în istoria mentalităților, 1986, care au însemnat, în plină perioadă de 
reticență ideologică comunistă, o pledoarie pentru impunerea unor noi perspective asupra 
trecutului, mai atente la complexitatea realului, la diversitatea ipostazelor umanului. 
Combătând cu delicateţe etichetările superficiale Al. Duţu, nota faptul că istoria 
mentalităților, nu a izvorit dintr-o modă şi de aceea nu este amenințată de timpul care 
trece.“ Majoritatea istoricilor de dinainte de 1989 au evitat dezbaterea asupra noilor tendinţe 
istoriografice occidentale, sub pretextul că nu-i interesează un teren al disputelor, ci drumul 
bătătorit sub aspect tematic şi metodologic.Printre excepţii s-au numărat totuşi Lucian Boia, 
care a subliniat pulsul slab al cercetării româneşti a mentalităților în (L istoriografie 
roumaine et  l'ecole des "Annales", în Analele Universităţii Bucureşti, 1979, Istoria 
mentalităților..., în Revista de istorie, 1980, sau Alexandru-Florin Platon, de la Iaşi care a 
subliniat importanţa unor Noi direcţii în istoriografia contemporană: istoria mentalităților, în 
Acta Moldaviae Meridionalis, 1984 sau în articolul Pentru o istorie a mentalităților în spaţiul 
românesc, în Analele Univ Al. loan Cuza, laşi, 1986.* La Cluj profesorul Pompiliu Teodor a 
semnalat importanța Şcolii Analelor în renovarea istoriografiei şi a încurajat cercatarea unor 
teme despe mentalități şi imagologie. 

După 1989 orizontul istoriografic s-a lărgit considerabil, preocupările privind 
mentalitățile fiind ceva mai numeroase, fără a putea echilibra tentaţiile "tradiţionale" 
autohtoniste şi izolaționiste. Într-o țară ca România, care a stat aproape ‘50 de ani în 
comunismul ideologic apetitul pozitivist, materialismul dialectic şi istoric nu a putut dispare 
aşa uşor şi odată cu acesta nici apologeţii izolaţionismului şi a tabuurilor istoriografice.Deşi 
producţia istoriografică a crescut după 1989, numeroase lucrări istoriografice păstrează limba 
de lemn şi criteriile stabilite prin Programul PCR din 1974, care cerea o istorie a 
necontenitelor lupte de clasă, a bătăliilor purtate de masele populare pentru libertate şi 
dreptate socială, pentru apărarea fiinţei naţionale şi neatîrnare, pentru progres şi civilizație. 
Panorama istoriografică din 1989-2000, oferită de Bibliografia istorică a Rominiei, arată canalizarea 
prioritară spre publicarea de documente, fără valorificarea în cercetări semnificative, spre studii 
mărunte, biografii în loc de sinteze, care să aducă contribuţii semnificative la restituirea trecutului 
nostru istoric.Cercetarea universitară a rămas tentată cu predilecție de pozitivism, dar s-au remarcat, 
în toate centrele universitare deschizători de drum în studiul mentalităţilor,mai ales cei formaţi la 
"Scoala"lui Al. Duţu, P. Teodor sau Liviu Maior, acesta din urmă oferind unele ditre cele mai 
remarcabile analize privind mentalitatea revoluţionară pașoptistă. 

Istoria mentalităților, privită ca o nouă manieră de a aborda trecutul şi de a lărgi 
considerabil câmpul istoriografic, nu a scăpat de atitudini controversate,de critici, venite mai 
ales din rândul istoricilor care se tem că-şi văd opera contrazisă de noile "lecturi" care se 
aplică surselor trecutului.Criticile aduse istoriografiei comuniste n-a vizat niciodată 
demolarea ei în bloc, ci mai degrabă evitarea unor practici de genul inexactităților, 
exagerărilor, omisiunilor, sub pretextul unei istorii ideologizate, dar şi obsesia izolării de 
exigenţele contemporane. A existat la mijlocul anilor ,90 chiar o furie ( inspirată se pare de la 
nivelul Academiei) contra dezbaterilor legate de demitizare în istoriografie sau de studierea 
modelelor mitice din mentalitatea românească. Pozitiviştii confundă închiderea orizontului 
intelectual cu patriotismul, având alergii grave la inovațiile tematice şi metodologice 
occidentale. Stigmatizarea sau abținerea de la sugestiile noi sensibilități istoriografice, care 
recomandă extinderea chestionarului istoriografiei şi demersul hermeneutic, se datorează 
obsesiei că înnoirea istoriografică se află în fapte descoperite în documente inedite. Cu toate 


* Ibidem, p.31. 

4 AL.-FI.Platon, Societate şi mentalități în Europa medievală , laşi, Ed. Univ. Al.I.Cuza, 2000,p.27-28. 
Toader Nicoară, Mentalităţi colective şi imaginar social, co-author S. Nicoară), Clio în orizontul mileniului 
trei, 2002 etc. 
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astea, chiar dintre cei mai pozitivişti dintre istorici tind să-şi formuleze astăzi tematici care 
amintesc de mentalități, dar în conţinutul studiilor sau cărților lor nu se găsesc decât "antologii de 
documente" sau povestirea unor documente luate "la metru pătrat" din arhive.O analiză a 
istoriografieii româneşti arată că mulți istorici au fost obişnuiţi să-şi facă"opera" doar din publicarea 
de documente de arhivă, din studii improvizate de cinci, şase pagini, ceea ce face ca cercetarea 
românească să se situeze printre ultimele în Europa. 

Jocul de glezne al pozitivismului, autohtonismului şi izolaţionismului ne joacă feste astăzi, 
cînd multe istoriografii ale națiunilor vecine sunt mult mai credibile şi mai bine receptate în lumea 
occidentală.Noile exigenţe istoriografice presupun că meseria istoricului înseamnă sporirea 
competenţei profesionale, care să permită lărgirea chestionarului istoriei, vocaţia de a căuta 
fapte de viaţă istorică uitate, ignorate sau dubios interpretate.Orice istorie vizează restituirea 
cu prioritae a evenimentelor naţionale, dar nu poate ignora interesul pentru cadrele mentale 
ale oamenilor din trecut, pentru viziunea lor despre lume, despre identitate şi diferitele 
alterități naţionale. O perspectivă mai complexă a istoriei nu poate rupe evenimentele de 
tradiţii, de opinii ideologice, de motivațiile profunde ale atitudinilor şi comportamentelor în 
diferite momente ale trecutului, de aspirații, sentimente, pasiuni care au stat la baza faptelor 
istorice. 


II Mentalităţile, un domeniu la frontiera dintre ştiinţe 

Problematici şi metode novatoare 

Climat, conjunctură şi contagiune mentală 

Mentalităţile se schimbă lent 

Nivele mentale, nivele culturale 

O metamorfoză mentală şi culturală:de la cumpătarea creştină la dietele moderne 


Obiective: Precizarea modului în care mentalităţile au intrat în teritoriul cercetării, în legătură 
cu naşterea spiritului interdisciplinar.Diferenţierea mentalităților în plan social, explicarea 
relației dintre palierele mentale şi culturale. Surprinderea aspectelor novatoare din cercetarea 
mentalităților colective.Descierea principalelor metamorfoze mentale de-a lungul istorieu. 
Noţiuni cheie:  pluridisciplinaritate, metode, climat mental, conjunctură mentală, durata 
lungă, nivele culturale, nivele mentale, 


Mentalităţile, un domeniu la frontiera dintre ştiinţe 

Istoria nouă, deschizând noi domenii de investigaţie, noi probleme, noi mărturii, care 
au îmbogățit şi remodelat sectoarele tradiționale ale istoriei, a avut nevoie să descopere jocul 
complex al interacțiunilor, al decalajelor, al profunzimilor care fac imposibil un recurs 
simplist la sfera conceptuală şi metodologică tradiţională Şiinţă a stăpânirii trecutului şi a 
conştiinţei timpului, istoria a căutat un loc de întâlnire pe acelaşi teritoriu al mai multor 
ştiinţe, o apropiere în câmpul de observaţie, a ceea ce alte ştiinţe segmentează. “Ea a văzut 
nevoită să se deschidă inevitabil spre achiziţiile celorlalte ştiinţe socio-umane, dar „mai ales 
după al doilea război mondial, invocarea necesităţii perspectivei interdisciplinare a redeschis 
"cutia Pandorei"!Istoria a fost pusă în instanţa de judecată a ştiinţelor sociale, care au acuzat- 
o de bulimie, de "noi apetituri,” prin anexarea tentaculară a câştigurilor altor ştiinţe precum 
antropologia, psihologia, sociologia, etnologia etc.Istoria a fost acuzată că devine laboratorul 
de experimentare a ipotezelor aparținând acestor discipline.O cercetare interdisciplinară are 
avantajul imens de a servi ca liant al elementelor dispersate, de cele mai multe ori închise în 
istoria ideilor, a instituţiilor, a literaturii sau artelor.Adevărata interdisciplinaritate înseamnă, 
respectul față de alteritatea disciplinelor, dar şi repunerea comparatismului în drepturile 
fireşti. Istoricul trebuie să "asculte" psihologul, sociologul, etnologul, lingvistul, demograful 
etc., să-şi formuleze propriile interogaţii asupra domeniilor unde ei au ocazia de a se întâlni, 
în ciuda tehnicilor diferite de care fac uz.“ "Întâlnirea" istoricului cu iraţionalul, cu 
inconştientul, pe care le-a recunoscut în atitudinile şi comportamentele umane individuale şi 


+7 P.Chaunu, Histoire et imagination, Paris, P.U.F., 1980, p.13. 
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colective, impune o apropiere de psihologia colectivă. "Faptele istorice sunt, în esenţă, fapte 
psihologice," nota M.Bloch. Psihologia politică poate contribui cu succes la explicarea 
mecanismelor profunde care stau la baza revoluțiilor ori convențiilor colective, la explicarea 
filiilor, fobiilor, isteriilor colective sau a fenomenelor de contagiune mentală. Explorarea 
tezaurului antropologiei se dovedeşte incitant pentru investigarea şi reflexia ştiinţifică, în 
legătură cu originea şi esența omului şi a societăţii, de surprindere a structurilor lor arhetipale, 
a raportului dintre natură şi cultură, mit şi ştiinţă, în general, pentru deschiderea pe care o 
oferă spre un spațiu ideatic pe care istoricul îl poate valorifica. Vizând fenomene ca mitul, 
arhetipurile, simbolurile etc., antropologia îşi propune să surprindă forme, structuri ale 
inconştientului, care sunt "fundamental aceleaşi pentru toţi oamenii, vechi şi moderni, pentru 
toate culturile societăților, primitive ori civilizate."Pentru a înțelege manierele colective de 
conturare a identităţii, în care simbolicul este mai puternic decât ansamblul de argumente 
raţionale, etnologia este un suport eficace.Istoricul se găseşte pe un teren comun cu al 
etnologului, căci, etnologia nu este inteligibilă decât în asociere cu timpul, mai ales cu durata 
lungă. "Arhitecturile" simbolice, imaginile, semnele, riturile şi credinţele, ideologiile sau 
limbajele sociale, sunt repere excepţionale pentru istoria imaginarului, pe care aceasta le 
poate obține din sfera sociologiei. Recunoscând că atitudinile şi comportamentele sociale 
sunt, până la un punct, reductibile la raţionalități, sociologia încurajează sondarea 
imaginarului colectiv, înţeles ca "relaţie a psihismului cu social-istoricul." Câmpul de 
cercetare al sociologiei imaginarului, cuprinde multiplele implicații ale acestei dimensiuni 
profunde în viaţa cotidiană, în politică, religie, ştiinţă, literatură, surprinderea aspectelor 
alterităţii, ale mitului, a impactului imaginarului în bulversările sociale sau în explicarea 
rumorilor şi legendelor contemporane etc. 

Modificarea viziunilor despre moarte, a concepţiilor privind mariajul, naşterea, 
contracepția, înrădăcinarea obiceiurilor, a tabuurilor sociale, sunt perspective valoroase pe 
care le poate demonstra demografia. Aceasta vine în sprijinul istoriei în dezvăluirea acelor 
mecanisme de interiorizare proprii tuturor conduitelor sociale, unde liberul arbitru este 
scurtcircuitat de o morală implicită, de o moştenire culturală etc.“Graniţele dintre discipline 
nu mai sunt impenetrabile. Antropologii, sociologii, psihologii, lingviştii etc, au simţit nevoia 
să se familiarizeze cu metodele istoriei pentru a înţelege în durată lungă transformările 
sociale, elementele de continuitate sau de ruptură, după cum istoricii şi le-au însuşit pe ale 
acestora pentru un punct de vedere nou şi complementar asupra trecutului. Achiziţiile 
ştiinţelor socio-umane - în ciuda unghiurilor specifice din care privesc mecanismele intime şi 
construcțiile imaginarului social - aduse în terenul ferm al istoriei contribuie, în mod 
excepţional, la reconstituirea cu noi elemente a trecutului. Nu putem evita constatarea că 
marile linii de ruptură ale istoriografiei de încorsetările tradiţiei şi inaugurarea mentalităților 
şi imaginarului, pleacă de la "şcoala istorică franceză".Ea a reprezentat, de altfel, în 
istoriografia europeană un model de dinamism şi spirit novator. Trebuie să recunoaştem că 
istoriografia franceză a încurajat un periodic "examen de conştiinţă," a dat un impuls benefic 


Michel Vovelle, Ideologies et mentalités, Paris, Lib. F.Maspero, 1982, p.19. Vezi, 
A.Burguicre, De la comprehesion en histoire, în “Annales E.S.C., ” nr.1, janv.-fevr., 
1990, p.123.J.Le Goff, P.Nora, Presentation, în Faire de l'histoire, L,sous la dir. de 
J.Le Goff, P. Nora, Paris, Gallimard, 1974, p.I2.ALl.-FI. Platon, Societate şi 
mentalități în Europa medievală „p.61. 


“A Burguiere, La démographie, în Faire de l'histoire, II, p.121 şi 137. Alain 
Besançon, Vers une histoire psychanalitique, în “Annales E.S.C.,” nr.4, juillet-aout., 
1969, p.1024. vezi, J.Le Goff, Les mentalités. Une hisoire ambigue, în Faire de 
l'histoire, III, p.109. J.Elster, Psychologie politique, Paris, Ed.de Minuit, 1980, pp.8 şi 
18-22; vezi, M.Olson, La logique de l'action collective, Paris, Presse Univ. de France, 
1978. 
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reflecţiilor în legătură cu statutul disciplinei istorice,în legătură "'certitudinile" instalate în 
conținutul ei. 
Problematici şi metode novatoare 

Teritoriul istoricului, după o expresie a lui Emmanuel Le Roy Ladurie, s-a extins, defrişând 
noi spaţii, noi domenii şi noi problematici, precum domeniul mentalitătilor, care presupune o nouă 
lectură asupra evenimente şi fenomenelor deja explorate, dar şi abordări metodologice noi, de 
tipul hermeneuticii istorice, a abordării seriale sau cantitative. Georges Duby atrăgea serios atenția că 
progresul ştiinţei istorice depinde esențial de recunoaşterea şi prospectarea unor noi câmpuri de 
investigaţie, de acordarea unei atenții egale fenomenelor de suprafață ca şi celor profunde, de 
explorarea a noi surse sau aunor noi lecturi a documentelor istorice.“ Jacques le Goff avertiza asupra 
multiplelor dificultăţi ale tentativei de a lua în stăpânire domeniul ambiguu al mentalităților, care 
pretinde, pe lângă erudiție, spirit pluridisciplinar şi multă imaginaţie, atât de necesare asimilării unui 
utilaj conceptual şi a unei metodologii dificile. Istoria mentală pune istoricul pe un teren mai puţin 
sigur şi mai alunecos decât cel al realităţilor economice, sociale, politice, de aceea practicarea istoriei 
mentalităților este o treabă de profesionist, susţine J.Le Goff, fiind necesare rigoare şi metodă. 
Marcel Detienne a pledat pentru sondarea miturilor şi a "mesajului" lor, pentru trecerea modelelor 
lor structurale prin analizele istoricului, aşa încât "coerenţa" şi "logica" miturilor să nu fie private de 
fundamentul real, social şi istoric. Alain Besancon a încercat o interpretare psihanalitică a unor surse 
literare, reuşind să surprindă existența, în ambianța socială reală, a fantasmelor, a stării de angoasă, a 
iraționalului.Faptul impune aproape de la sine pentru specialist, ingeniozitate, nuanțări şi interpretări 
făcute cu fineţe şi subtilitate, ceea ce impune un demers interdisciplinar absolut obligatoriu, singurul 
dealtfel posibil pentru o abordare atât de ambițioasă, ca şi instrumente de lucru susceptibile să-l 
introducă în profunzimea fenomenelor istorice cercetate. De asemenea istoria nici unei epoci nu se 
limitează doar la o documentație arhivistică, ci ea trebuie să fie mereu mai bogată, critica ei să 
devină mai subtilă, iar folosirea scrupuloasă să fie tot mai imperioasă.“ Marele fluviu tumultos al 
istoriei(P. Hazard) înseamnă o dificilă concertare a unor aspecte diverse şi solidare, legate de 
religii, societăţi, civilizaţii, culturi, clase, mentalități, idei, instituţii, naţiuni, politici, aspecte 
economice, revoluţii, relații internaţionale etc. Fiecare societate şi fiecare epocă îşi fabrică 
universul său complex cu materiale de care dispune, de aceea diversitatea empirică a 
problematicii istorice obligă la o perspectivă panoramică, adică în durata lungă, cea care 
permite observarea continuităților sau a rupturilor care sau produs în cultură şi 
civilizație.Plecând de la achizițiile demografiei, etnologiei şi sociologiei istoricii 
mentalităților au descoperit structurile stabile ale familiei, relațiile din interiorul cuplului şi 
sentimente, precum iubirea, grija, afecțiunea, față de copil şi educaţia lui, preocupările pentru 
habitat, higienă şi alimentaţie pentru folosirea timpului liber, distracţie, joc,.într-un cuvânt 
atitudinile în faţa vieţii, precum şi metamorfozele practicilor legate de acestea.” 

Demografia s-a ocupat mai ales de fluctuațiile etnice, de legătura lor cu factorii naturali, 
sociali şi politici, dar preocupată de statistici şi cifre a neglijat metamorfozele legate, de pildă, de 
atitudinea față de copii, de soliditatea familiei în timpurile moderne! De la modelul familiei, 
"dulcea familie, sobră şi împodobită cu frumoase obiceiuri", pe care o elogia Cicero, de la 
modelul familiei propus de umaniştii Renaşterii, în care familia trebuia să împartă cu copiii 
pâinea şi cuvintele (experienţa generaţiilor), s-a ajuns la familia modernă considerată a fi 
întemeiată pe relaţii afective şi o grijă mai mare pentru soarta copiilor. În viaţa familiei 
moderne o mutație lentă s-a produs în secolul al XVIII-lea, cînd, alături de calculul economic 


% G. Duby, Histoire sociale et ideologie des sociétés, în Faire de l'histoire, I, p. 203- 
230. 

"J.Le Goff, Les mentalités: une histoire ambigue, p. 106-129. Alain Besançon, 
L'inconstient.., în Faire de l'histoire, III, p.47-79. M. Detienne, Le mythe: Orphée au 
miel, în Faire de l’histoire, III, pp.80-105. J.Le Goff, Pentru un alt Ev Mediu. Valori 
umaniste în cultura şi civilizația Evului Mediu, Vol.I, Trad. M. Carpov, Buc., Ed. 
Meridiane, 1986,p.12,37, 86. 


“Ph. Aries, Histoire des population francaises et leurs attitudes devant la vie, Paris, 1948; François 
Lebrun, La vie conjugale sous l'Ancien Régime, Paris, A.Colin, | 
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s-a adăugat afecțiunea şi chiar afinitatea reciprocă în întemeierea cuplului.O semnificatăvă 
schimbare în moravuri s-a produs în secolul al XIX-lea în privinţa familiei şi copilului, prin 
trecerea de la o fatalitate naturală la o natalitate controlată (modelul familiei 
malthusiene,malthusianismul manifestându-se prin refuzul unor familii numeroase), prin grija 
pentru curăţenia, sănătatea şi viitorul copilului, mai semnificativă la nivelul elitelor şi al 
claselor mijlocii, menţinându-se însă o nepăsare în zonele “proletare”, sărace, neinstrute ale 
claselor populare.“Despre o revoluție în familia occidentală se poate vorbi de prin anii 1960, 
cînd s-a manifestat refuzul "amestecului" părinților în familia tinerilor, iar din anii '90 o 
slăbire flagrantă a valorilor familiale, atât de importante pentru identitatea urmaşilor, în 
favoarea concubinajului. A existat şi în secolul al XIX-lea un fecund model plebeu, constituit 
dintr-un cuplu instabil de concubini, mai ales în oraşe, concubinajul fiind infierat nu numai de 
către Biserică, ci şi de către Stat. * 

O altă temă legată mentalități este tema morţii şi atitudinile în fața morţii 
(tanatologia) o temă, considerată de către unii istorici macabră şi dificilă. De altfel, acest 
subiect a fost evitat din discuţiile ştiinţifice, considerându-se că doar moartea biologică este 
analizabilă, ca sfârşit implacabil şi universal.Aşadar, sociologii au fost preocupaţi, de 
evenimențialul morţii, dimensiunea sa demografică, cauzele frecvente ale morţii, în funcție 
de vârstă, sex, mediu rural-urban etc.Etnologii s-au aplecat, mai ales, spre tribulaţiile corpului 
după moarte, de ceremonialul funerar (spectacolul morţii), diferit pentru bogați şi săraci, de 
aspectele legate de vanitatea postumă (epitaful, piatra tombală, îngrijirea mormântului, 
oraţiile funebre şi altele).Până de curând istoricii au uitat de moarte şi au tratat istoria fără să 
țină cont că trecutul înseamnă suitele de generaţii care se nasc, trăiesc şi mor!De asemenea au 
trecut prea lesne cu vederea că pentru epocile de dinainte de modernitate, moartea era un 
pasaj spre o altă lume, cea eternă, divină. Acestă viziune despre moarte a stat la baza 
viziunilor despre sensul vieții şi priorităţile ei, recomandate de Biserică.” 

Prin asumarea domeniului thanatologiei, istoria mentalităților realizează depăşirea nivelului 
gândirii clare şi îşi asumă un nivel mai profund, durabil şi stabil, cel al imaginilor, miturilor, riturilor, 
al atitudinile omului în fața morţii, care relevă diferențele de cultură şi civilizație de-a lungul istoriei. 


“Din anul 1833 în societăţile europene protejarea copilului a inspirat o serie de măsuri, legi, insituţii, 
dar teama de a avea copii nedoriți, a încurajat unele practici neliniştitoare, care au nemulțumit mai ales 
Bisericile creştine.Contracepţia şi avortul, care începea să modifice sensibil comportamentele 
demografice, au fost condamnate de Biserică, evitatea lor fiind însoţită de idei pozitive, propovăduite 
de Biserică după Conciliul de la Trento (1563):simţul răspunderii, stăpânirea de sine etc. Infanticidul, 
care constituia o practică obişnuită, mai ales în mediul rural şi în mahalalele oraşelor a fost sancţionat, 
nu numai de către Bisericile creştine, ci şi de către Stat, pedepsele tribunalelor având menirea să facă se 
regreseze aceste fapte criminale.La începutul secolului al XIX-lea, Codul napoleonian dăduse o lecţie 
dură, prin asimilarea infanticidul cu asasinatul, iar vinovata de uciderea unui prunc era pasibilă de 
condamnarea la moarte. Dar, legiuitorii au introdus, o serie de texte care acordau circumstanţe celor în 
cauză, ceea ce a pus bazele unui fenomen justițiar ambiguu şi conjunctural.F.Thebaud, Cu frica în sân, 
în Amor şi sexualitate în Occident, trad. L. Zoicaş, Buc., Ed. Artemis, 1994, p.218-225. S. Nicoară, O 
istorie a secularizării.Avatarurile creştinismului şi triumfalismul mesianismelor noilor ere (sec. XIX- 
XX), Cluj-Napoca, Ed. Accent, 2006,vol.II, p.215-222. 

* Tot în secolul al XIX-lea, pe fondul modificărilor de sensibilitate şi a formelor pasiunii, prin 
pătrunderea permisibilităţii în umbra tradiţiilor familiale, s-a dezvoltat modelul amantei, fascinația 
adulterului cu slujitoarele şi a relaţiei prostituționale cu “doamene cu pălărie” din stabilimente.Faţă de 
târfele umile de altădată, prostituatele, clandestine, midinetele “stilate”, au început să iasă tot mai 
îndrăzneţ în lume ziua în amiaza-mare, ceea ce refletcta o nouă sensibilitate erotică, o căutatre a 
sentimentalităţii simulate, față de care atitudinea autorităţilor şi a opiniei publice a devenit tot mai 
tolerantă. Bisericile creştine au devenit îngrijorate de amenințările la morală produse de diverse 
“fraude”sexuale (care produceau, de altfel şi depopularea!), în vreme ce medicii erau preocupaţi 
aritmetic de devitalizarea bărbaţilor şi isterizarea femeilor!De altfel, ştiinţa medicală a contribuit din 
plin, din secolul al XIX-lea încoace la justificarea viciilor.Cloaca viciului public, care favoriza 
adulterul şi prostituţia era ținută aparent la distanță de respectabilul burghez, dar şi soțiile burgheze au 
început să-şi revendice, spre sfârşitul secolului, dreptul la plăcere vinovată. Ibidem. 

5 M. Vovelle, Mourir autrefois, Paris, 1974; Idem, Piete baroque et dechristianisation en Provence 
au XVIII-e siecle, Plon, 1973.Ph.Arics, L'Homme devant la mort, I-II, Paris, 1983.trad. Omul în fața 
morții, I Vremea gisanților, trad. I. Niculescu, Buc., Ed. Meridiane, 1996. 


25 


J.Le Goff a arătat cât de important a fost pentru lumea medievală imaginarul morții şi al Lumii de 
Dincolo, imaginea şi reprezentarea Judecății de Apoi, cele ale Infernului, Purgatoriului şi Pardisului 
sau prezența temelor macabre în artă. Epoca medievală a cunoscut o complicată sinteză între 
precreştin şi creştin, moartea fiind pragul dintre terestru şi divin, de unde preocuparea pentru 
condiţiile unei bune morți, meditațiile privind destinul sufletului după moarte şi cultul morților. Ph. 
Aries (L'homme devant la mort, 1977) susţinea că originalitatea Evului mediu timpuriu ar consta în 
faptul că reprezentările legate de moarte au fost preluate de clerici din cultura populară orală, 
imaginarul popular al morţii fiind foarte rezistent la încercările de eliminare a lor de către Biserica 
creştină. Ph.Aries a arătat că moartea a lăsat urme adânci şi copleşitoare în mentalitatea, 
cultura şi civilizația umană, iar trecerea de la medieval la modem a adus schimbări în 
viziunile despre moarte şi Lumea de Dincolo.Este vorba de o individualizare progresivă a 
atitudinilor în fața morţii odată cu intrarea în modernitate. /finerând, după propria sa expresie, 
"o masă compactă şi enigmatică" de documente - literare, liturgice, testamentare, iconografice 
etc., Aries a formulat concluzii despre profundele modificări ce se preparau din secolul al 
XVI-lea în imaginarul morţii şi a Lumii Celeilalte.]. Huizinga şi, mai apoi, G.Duby au 
remarcat, că modernitatea a adus cu sine obsesia morţii individuale, imageria funestă a 
cadavrului în descompunere, dansul macabru etc.S-a produs treptat deplasarea accentului de 
la reprezentările paradisiace sau infernale ale Lumii de Dincolo spre viziunea sumbră a 
"morţii cărnii", datorită interesului tot mai crescut pentru aspectele mundane 

În principal, discursul Bisericii creştine asupra morţii a fost decelabil şi reconstituibil 
dintr-o serie de surse specifice: predicile de înmormântare, artes moriendi, cugetări în ora 
morții, didahii, propovedanii, rugăciuni, etc., iar pentru concepțiile populare asupra morții 
sursa principală este testamentul. Realizat înaintea momentului final, sau chiar în 
circumstanţele care preced agonia, el oferă bilanţul atitudinilor față de moarte. Gaby şi Michel 
Vovelle au analizat peste 50.000 de testamente provensale, spre a oferi dimensiunea 
cantitativă a fenomenului decreştinării în secolul al XVIII-lea. În Piete baroque et 
dechristianisation en Provence au XVIIIe siècle, 1974, M.Vovelle a descris semnificaţia 
ceremonialului public şi ostentativ al morţii, însoțit de rituri destinate rugăciunilor pentru 
mîntuiea sufletului şi de gesturi de binefacere.Ceremoniile funebre au reprezentat un mijloc 
Mort á Paris, XVl-e, XVil-e, XVill-e siecles, Paris, Gallimard, 1978...., a reuşit rezultate 
spectaculare investigând atitudinile în fața morţii în Parisul secolelor1 6-18. Istoricii au putut 
constata că din secolul al XVIII-lea preocupările pentru fericirea terestră, amplificate prin diverse 
instrumente culturale de către filosofii Luminilor, au pus în umbră viziunea tradițională creştină 
despre Lumea de Dincolo. Secolul al XVIII-lea a destabilizat profund credința creştină despre 
Infern, ca loc al chinurilor pentru cei care au săvârşit păcate în viaţa pământeană. “Deşi 
Bisericile creştine au susţinut rolul “pedagogic” al Infernului, Purgatoriului şi Paradisului 
curentele raționaliste moderne au alungat Infernul pe tărâmul supranaturalului îndoielnic. De- 
a lungul secolului al XIX-lea Biserica catolică a reconfirmat existența Iadului, iar în 1870 
Conciliul Vaticanului, îngrijorat de îndrăznelile liber cugetătorilor, reafirma că fără credința 
în Dumnezeu şi fără Biserică, osânda veşnică este inevitabilă. Numai că, mentalitatea 
romantică şi apoi spiritual ştiinţific, materialist şi ateu , care au pătruns ferm în cultura 
secolului al XIX-lea, au pus capăt eternității şi au condus la decolorarea imaginilor creştine 
ale Lumii de Dincolo.” 

În vecinătatea tanatologiei, o problemă care a cîştigat un teren mai larg, a fost cea 
sensibilitatății religioase, adică a sentimentelor şi convingerilor religioase, a raportului tradițional şi 
modern între religia prescrisă şi religia trăită. Un impediment grav, care a împiedicat o analiză onestă 
a religiei şi a credințelor populare s-a datorat prejudecăţii că religia este un fenomen arhaic, depăşit, 
deşi a jucat un rol prioritar în epocile de dinainte de expansiunea modernității. De-a lungul 
secolului XX, nimic nu putea fi mai măgulitor pentru intelectualii occidentali, scria Mircea 


“Conform tradiţiei creştine păcatele oamenilor, adică crimele săvârşite contra legilor divine, îşi găseau 
pedeapsa în focul veşnic al Infernului, dar aveau crunte pedepse şi în societate.Călăul a fost considerat 
un fel de instrument al dreptății efectuate în numele lui Dumnezeu. 

57 Georges Minois, Istoria Infernurilor, trad. A.Cuniţă, Buc., Humanitas, 1991,p.367.Roger Caillois, 
Omul şi sacrul, trad. D. Petrescu, Buc, Ed. Nemira, 1997, p.63-64, 147-149, 180-193. 
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Eliade (Occultism, Witchcraft, and Cultural Fashions, 1976) decât ca, pornind de la ideea că 
omul primitiv şi preistoric era un fel de animal de pradă, să considere că originea religiei 
trebuie să reflecte o psihologie şi un comportament troglodite. Şi după al doilea război 
mondial ateismul vulgar a rămas cel mai zgomotos, considerând religia o țesătură de ...erori. 
Mulţi intelectuali şi politicieni occidentali au fost adepți ai lui Marx, un personaj anticreştin, 
care recursese la o simplificare caricaturală, pentru a numi religia un murmur al unei creaturi 
nemulțumite.** După 1945, scăderea încrederii în marile ideologii politice au lăsat impresia revenirii 
religiosului, iar pregătirea şi lucrările Conciliului Vatican II (1962-1965) a stârnit interesul pentru 
tema religiei.Numai că termenului religie I s-a atribuit un sens mult mai larg decît cel 
creştin. Marginaliazarea, de două secole a sacrului creştin a lăsat un loc gol în planul culturii, 
loc umplut de “zeitățile” profane, cărora le-au fost închinate noile ritualuri'Roger Caillois 
caracteriza civilizaţia occidentală a ultimelor două secole, ca o încercare încrâncenată de 
înlocuire a sacrului tradiţional cu un soi de sacru laic şi pur uman! Acel aggiornamento al 
celui de-al doilea Conciliu de la Vatican n-a fost receptat în lumea europeană, cu o cultură şi 
civilizație predominant laică.Puseul de occultism al anilor '70 a fost interpretat tot ca o 
întoarcere la religie, de aceea ştiinţele profane au denigrat în bloc religiozitatea, considerând 
că mântuirea nu poate fi decât ştiinţifică şi tehnologică. Aceste prejudecăţi au bântuit toate 
ştiinţele, iar naivitatea multor cercetători a acestui fenomen a mers până la încercarea de a înghesui 
în explicaţii raționale, un aspect istoric care ţine de sensibilitatea colectivă. Trecutul religios a fost 
redus la descrierea activităţii ecleziastice, ignorîndu-se raportul dintre religia prescrisă şi cea trăită de 
oameni şi comunităţi.” Demersurile istoriografice despre creştinism şi modernitate se lovesc şi 
de percepţia referitoare la maniera ecleziastică de a vedea istoria. În termeni teologici istoria 
umană înseamnă vremelnicul, participarea la muncile şi luptele cetății terestre, care 
antrenează patimi devastatoare, dorinţe şi ambiţii deşarte. /storia ecleziastică este apologetică 
implică hierofania, adică manifestarea divinului şi nu se confundă cu istoria ştiinţifică 
(profană), care înseamnă alunecarea istoriei în afara timpului religiei. “Doctrina creştină a 
vârstelor lumii a avut menirea de a ordona şi a da sens istoriei umane, o istorie unificată de 
Creatorul ei.Sf. Augustin a combătut cândva tentaţiile valorizării excesive ale libertăţii umane, 
subliniind ponderea determinantă pentru oameni a păcatului originar de-a lungul timpului. În 
viziunea creştină sensul fiinţei şi al vieţii, al destinului şi al libertăţii este mântuirea, care nu 
se regăseşte în lumea terestră, ci doar în cea divină. 

Istoria mentalităților a fost cea care a deschis cercetarea confluențelor dintre istoria 
religioasă şi cea culturală, studiul raporturilor dintre Bisercă, Stat, Societate.Interogaţiile din 


*5D'un millénaire à L'autre.La grande mutation, p.176. Mircea Eliade, Ocultism, vrăjitorie şi mode 
culturale. Eseuri de religie comparată, trad. din engl.E. Bortă, Buc, Humanitas, 1997, p.18-20. 

5 Vezi Alphonse Dupront, Anipropologig religieuse şi Dominique Julia Histoire religieuse, în Faire 
l'histoire, ÎL, Nouvelles A proches, .[974, pp.142-183 si 184-224; Michel Vovelle, La Religion 
populaire, problèmes et méthodes în "Le Monde alpin et rhodanien" nr.4, 1977; Robert Muchembled, 
Culture gponulaire et culture des elites dans la trance moderne (XV-e - XVIll-e) siècles, Essai, 
Paris.1986. Consemnarea îndelungată a religiei ca un fapt specific a întârzâiaţ şi îngreunat multă vreme 
o tratare istoriografică serioasă şi consistentă a aceștuia. In Franța, de pildă, de pe poziţiile unei tradiţii 
laice, religia a fost expediată ca o chestiune “depăşită,” care se ocupă de absolut, un reper situat în 
afara contingenţelor istorice şi culturale. Triumful. Structuralismului, fascinația, pe care a provocat-o 
multor intelectuali, marxismul, au împiedicat în anii 60 şi 70 o reflecţie serioasă asupra seçularizării. 
In anii_ 80 ș-a deblocat oarecum situația prin câteva lucrări sociologice de referință, dintre care 
semnalăm Secularisation et religions poiitiguie (1982) a lui J.-P. Sironncau,. Le Desenchantement du 
monde (1985), a lui Marcel Gauchet, Le Pensee 68, (1985), a lui, Luc Ferry ğ Alain, Renaut etc.Jacques 
Rollet, ke saion et politique. Le christianisme, Î'islam, la democratie, Paris, Editions Grasset & 
Fasquelle, 2001, p. 214. 

“La noi la Cluj cercetările universitare mai recente despre Biserică şi creştinism au fost inițiate de 
regretatul profesor Pompiliu Teodor. Din păcate unele cercetări pentru secolul al XIX-lea sunt 
dominate de spiritul unui positivism avid după detalii mărunte de arhivă, neatent la subtilitățile 
terminologiei religioase, agresiv față de orice inițiativă tematică, fiind puse sub semnul unei catedre 
(laice) cu pretenții de...istorie ecleziastică!Profanii care i-au dat după ureche şi categoric cu 
incompetență numele nu şi-au lămurit termenul de istorie ecleziastică, făcută de către teologi. A trata 
ca istoric despre doctrina şi exigenţele Bisericii poate fi un lucru contestat, pe bună dreptate, pentru că, 
pentru Biserică, prestigiul fundamental şi incontestabil îl deține divinul, pe când interesul prioritar şi 
deseori exaltat, al istoricului îl reprezintă experiența umană, performanţele organizării politico-statale, 
metamorfozele moravurilor de-a lungul timpului. Din perspectivă religioasă istoria apare ca o ştiinţă 
profană, care însemană reconstituirea luptelor pentru putere şi supravieţuire, tumultul pasiunilor şi 


aspirațiilor omeneşti.S.Nicoară, O istorie a secularizării, vol I, p. 9-11. 
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jurul temei decreştinării, mai ales în Franţa după acel aggiornamento al Conciliului Vatican II 
a stimulat cercetarea istoriografică chiar la vârful său. Printre personalități s-au remarcat Jean 
Delumeau (Le Carholicisme entre Luther et Voltaire, 1971, Naissance et affirmation de la 
Reforme, 1971), Bernard Plongeron, (Religion et société en Occident, XVIe-XXe siècles. 
Recherches françaises et tendances internationales, 1973-1977, 1979, la care s-au adăugat 
François Lebrun, Michel Vovelle, Jacques Le Goff, Alain Cabantous şi alţii.” În 1987 Pierre 
Nora şi Mona Ozouf au rupt relativa tăcere bibliografică despre itinerariile sacrului, iar 
apariția unor lucrări monumentale precum, La Chretiente et l’idée de croissade, publicată de 
Paul Alphandery şi Alphonse Dupront în 1995, Qu'est-ce que la Lumières, a lui Al. Dupront 
în 1996 sau culegerea de articole ( tot ale lui Dupront), sub titlul Genese des Temps 
modernes. Rome, les réformes et le Nouveau Monde, prezentate de Dominique Julia şi 
Philippe Boutry în 2001, au alimentat interesul academic, intelectual, dar şi pe cel al 
publicului, pentru abordarea destinului religios al Europei. 

Aboradarea creştinismul şi a raporturile dintre Biserică, Stat şi Societate pretinde 
urmărirea unor metamorfoze intelectuale, culturale, politice, ştiinţifice, precum şi 
schimbările în relațiile instituţionale ale Europei din ultima jumătate de mileniu! Orice 
fenomen mental sau religios poate fi apreciat corect numai un raport cu universul mental care 
l-a creat şi hrănit, de aceea perspectiva istorică ne apropie mai mult de o reconstituire 
autentică. Istoricii tradiționalişti, ataşați doar de parcela istoriei, au fost, şi sunt şi acum 
rezervaţi, în cercetarea mitologiei, a misticii, a ritualului religios sau laic. Cercetarea acestor 
aspecte pretinde o hermeneutică istorică, comparatism metodologic, ce dislocă tradiția 
istoriei-povestire, care îşi atribuie prestigiul exagerat de a fi cronologică şi 
coerentă.Cercetarea grăbită a unor similitudini superficiale, utilizarea neadecvată a unor 
concepte care compun universal creştinării, decreştinării secularizării sau al laicizării duce, 
aşa cum deja a avertizat critica istoriografică, la nefericite erori de judecată. Fără a pune la 
îndoială importanța abordărilor sociologice, unii istorici le reproşează ancorarea abuzivă în 
schemele deterministe şi abstractizante.Jean-Louis Flandrin reproşa sociologiei religioase 
interesul pentru motivațiile tipice, în funcţie de structurile sociale, educaţie etc. Dar, a măsura 
vitalitatea creştinismului, nu implică a merge până a calcula credinţa, a explica dogmele, 
doctrinele şi monumentele printr-un soi de determinism social, deoarece credinţa şi caritatea 
sau starea sufletescă nu pot fi niciodată traductibile în cifre!“ 

Diferențe de puncte de vedere istoriografice despre creştinism şi modernitate se 
datorează unor profunde prejudecăţi: majoritatea cercetătorilor tind să vadă în rolul istoric al 
Bisericii şi al creştinismului, nu unul civilizator, ci un fel de scenă primitivă a injustiției, 
obedienţei şi violenţei, de care secolul al XIX-lea a avut ocaziile şi mijloacele să ne elibereze. 
Istoricii nu pot sta departe de efortul de a înţelege locul divinului şi sacrului (care în teologie 
înseamnă raportul dintre aici şi Dincolo!) şi a urmări expansiunea galopantă a “spiritualității 
laice”, pentru a putea înțelege metamorfozele spiritualului, culturalului, politicului, eticului, 
esteticului,  psihologicului etc., în ultimele două secole. Sensibilităţile, moravurile, 
comportamentele ultimelor două secole au fost cucerite de un val agnostic şi ateist al 
modernităţii, al cărui dinamism a fost social, ideologic şi politic.Impulsurile, voinţa, 
aspirațiile oamenilor au însemnat dezlănțuirea unui milenarism secularizat, steua polară spre 
care au fost investite toate inovațiile omeneşti. Există în discursul laicist al ştiinţelor sociale 
şi părerea că religia creştină a avut un important rol istoric şi a modelat civilizaţia şi cultura 
europeană, numai că preluarea treptată a cetății terestre de către Leviathanul modern a 
reprezentat un triumf al modernizării politice, sociale şi culturale.Dezbaterea în jurul 
teologiei-politice pare închisă de mult timp, distincția dintre politic şi religios, temporal şi 
spiritual fiind tratată ca eliberatoare, numai că actualele slăbiciuni ale unui politic care se 
crede “separat” de religios tinde să readucă tema în actualitate.“ 


SI François Lebrun, Croyances et cultures dans la France d'Ancien Régime, Paris, Ed. du Seuil, 2001, 
p. 8-9. 

€ J. Delumeau, Le catholicisme entre Luther et Voltaire, Paris, PUF, 1971, p. 199. Jean-Louis Flandrin, 
L`Eglise et le contrôle des naissances, coll. Questions d histoire, Paris, Flammarion, 1970, p.17-18. 

% Jacques Rollet, Religion et politique. La christianisme, l’ islam, la democratie, Paris, Editions 
Grasset & Fasquelle, 2001, p.16.Paul Valandier, Détresse du politique, force du religieux, Paris, Seuil, 
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Istoria imaginarului s-a inserat în aventura istoriei mentalităților, fiind 
considerate teritorii ambigue, “chestiuni profunde, "privite cu scepticism, mai ales din “căruța 
ideologică a pozitivismelor”( Gilbert Durand). O serie de mari istorici, mai ales din şcoala 
franceză Marc Bloch, Lucien Febvre, Georges Lefebvre, Robert Mandrou, Georges Duby, 
Philippe Aries, pentru a nu cita decât doar pe unii dintre ei, s-au străduit să înţeleagă, dincolo 
de condiţionări şi de raporturi de suprafață, care acționează în viaţa oamenilor, imaginile, 
viziunile despre ei şi ceilalți, emoţiile, afectele lor etc. .Imaginarul, adică ansamblul 
imaginilor şi al relaţiilor dintre imagini, reprezintă conţinutul conştiinţei collective, a cărei 
cercetare presupunere o deschidere pluridisciplinară. Descoperirea imaginarului a fost legată de 
relevarea faptului că psihicul uman nu lucrează numai “la lumina zilei,” a percepției imediate şi a 
raționalității ce înlănțuie ideile, ci şi într-o “penumbră,” unde inconştientul relevă imaginile 
iraționale. Emile Durkheim, autorul "Formelor elementare ale vieții religioase” (1912) considera că 
sfera imaginarului social cuprinde "întreaga lume a reprezentărilor, concepțiilor, ideilor, care stau la 
baza imaginilor. Aceste imagini, odată născute, se supun unor legi care le sunt proprii.Durkheim 
vorbea de autonomia reprezentărilor mentale, dar surprinde şi subtilitatea relației între imaginar şi 
realitatea cu care coexistă; este vorba de faptul că reprezentările sociale se constituie, fuzionează, se 
segmentează, proliferează, fără ca toate combinaţiile lor să fie direct comandate şi provocate de 
starea realităţii subiacente."“* Preocupat de cercetarea “imaginilor primordiale”, arhetipurile, în 
Types psichologique, (1920) Jung afirma că “principalele motive mitologice se regăseasc la toate 
rasele şi în toate epocile”. Părinte al imaginarului este considerat Gilbert Durand, care în cartea 
sa, “Les Structures anthropologiques de l'imaginaire "(1961) a oferit o explicaţie antropologică a 
misterului lumii imaginare: în cel “ de-al treilea creier,” aşa-numitul “creier umflat” al lui 
Homo Sapiens agresivitatea, precum şi emotivitatea afectivă sunt interpretate, adică dublate 
de efecte reflexive, de reprezentări, de fantezii, de ideologii, etc., fiind preluate de neoencefal. 
6 Din această perspectivă tot geniul uman nu este altceva decât “universul simbolic, sau după 
expresia lui Ernst Cassirer. Simbolicul a pătruns în atelierul istoricilor abia în anii *70, iar 
experienţa “revoluţiei din 1968,” din plin trăită pe o scenă simbolică, nu este de neglijat ca 
stimulent în această direcţie! Tot în anii '70, mai precis 1978, Evelyne Patlagean a oferit o 
definire mai sistematică a imaginarului şi a domeniilor lui: miturile, utopiile, eschatologiile, 
reprezentările spațiului şi timpului, imaginea de sine (identitatea) şi a celuilalt (alteritatea) etc. 
66 

Imaginarul colectiv organizează în plan simbolic timpul şi spaţiul colectiv. Imaginile 
care se referă la un trecut exemalar (zei, eroi, fapte, întemeieri etc) formează miturile, care 
relevă exemplaritatea faptelor şi a personajelor unui timp al originilor, -«illud tempus »- iar 
utopia conturează trăsăturile unui viitor paradisiac sau apocaliptic în funcție de angoasele, 
dar şi de speranţele şi aspiraţiile colective ! Imaginarul colectiv este cel ce relevă faţa ascunsă 
a realităţii istorice şi demonstrează uriaşele mutaţiii de civilizaţie, precum cea s-a produs o 
dată cu toamna Evului Mediu (numită şi primăvara modernităţii!) odată cu inventarea unei 


2007, p. 9,11-12, 54, 260. Concepţiile laiciste ale ştiinţelor sociale nu sunt inocente, pentru că susțin, 
fără echivoc, că sacrul creştin este incompatibil cu ordinea rațională a societăților moderne, cu 
respectul pentru drepturile omului sau cu existența unei societăţi în care individul să fie cu adevărat 
scop în sine! Istoriografia, ca şi celelalte ştiinţe, stau bine înfipte pe terenul empiricităţii, dar fără a fi 
explicite cad deseori în exaltarea stadiului actual de civilizaţie şi cultură, ca un fel de vârf al evoluției 
umane! 


& Emile Durkheim, Formele elementare ale vieții religioase, laşi, Ed. Polirom, 1995, p. 388. Pierre 
Brunel, Littérature comparée: les théories de l’ imaginaire st l’ exegese des mythes litteraires, în 
Introduction aux méthodologie de l’Imaginaire..., p.227. 


*G.Durand,Les Structures anthropologiques de l'imaginaire (1961), Paris, Bordas, 
1979; Idem, L'imagination symbolique, 1964; L'âme tigrée, les pluriels de Psyché, 
1981; Science de l'Homme et tradition. Le nouvel ésprit anthropologique, 1978, 
L'imaginaire. Essai sur les sciences et la philosophie de l'image, Paris, Hatier, 
ed.1994. 


% Jean-Pierre Daviet, Simbolicul în atelierul istoricilor, în Mituri, rituri, simboluri..., p.236. 
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vitalități unificatoare occidentale contra forțelor ascunse ale dezbinării. Aceste mecanisme 
profunde sunt nu neapărat opera raţiunii, ci şi a inconştientuliui colectiv, domeniu care, scrie 
cu oarecare tristete  Muchembled, “nu este niciodată pertinent în ochii 
istoricilor".R.Muchembled demonstrează că istoricul trebuie să fie interesat, de vecinătatea 
supranaturalului, de imaginarul Diavolului,chiar dacă sensibilitatea oamenilor se imparte 
între cei convinşi şi cei ce contestă amprenta diabolică asupra existenței şi culturii umane. 
Cercetătorii trecutului trebuie să descopere atât variantele religioase, cât şi de cele laicizate, 
pentru că în acest mit al maşinațiunilor Răului stă, de exemplu, una dintre cheile dezlegării 
misterului credinței milenare în puterea diavolului!“ Fricile, mai ales cele escatologice, au 
alimentat enorm, de-a lungul timpului imaginarul colectiv. Jean Delumeau demonstrează acest fapt 
în cartea sa “La Peur en Occident. XIVe — XVIIIe siècles .Une cite assiégée “unde analizează 
impactul colectiv al profeților, viziunilor milenariste sau ale Judecăţii de Apoi.  Aşteptarea 
“regatului lui Dumnezeu,” nostalgia unui Paradis terestru, al găsirii "grădinii deliciilor," sunt creaţii 
imaginare, pe care J.Delumeau le-a analizat în "Une histoire de Paradis. Le Jardin des délices," 
respectiv în “Mille ans de bonheur. Une histoire du paradis,” urmărindu-le în teritoriullor temporal 
privilegiat, secolele XIV-XVII, într-o arie întinsă a Occidentului. Intrând într-un univers neexplorat, 
folosind documente de primă mână, autorul a realizat o inteligentă “lectură” a mitului Paradisului. 
Indiscutabil acest mit a persistat în conştiinţa colectivă, iar demonstraţia stă în încercările de 
localizare a grădinii deliciilor, de căutare a Țării Făgăduinței, a Edenului, ce au constutit un îndemn 
şi o motivaţie serioasă în călătoriile de descoperire geografică. Visul fericirii eterne întruchipat în 
imaginile Paradisului a fost dintotdeauna însoțit de coşmarurile legate de Infern. Viziunile sumbre 
ale acestui tărâm al chinului veşnic, scrie Georges Minois în “Histoire des enfers,” reflectă, de fapt, 
în mitologiile creştine spaimele colective ale Imaginarul societăţilor, o încercare de a se oferi un 
răspuns problemei fundamentale a răului moral. 

Imaginarul Alterităţii şi al Identităţii dezvăluie acele mecanisme intime care pun în 
mişcare atitudini şi comportamente sociale, explică mai adecvat complexele relații 
interumane. Studiul imaginilor despre sine a unei comunităţi (identitatea) sau imaginea despre 
despre celălalt (alteritatea(străin, marginal, etc.), definită ca imagologie“ permite explicitarea 
concretă a raporturilor de amiciţie sau duşmănie, filiile sau fobiile, care străbat faptele 
istoriei. Cunoaşterea de Sine şi a Celuilalt sunt în toate epocile şi la toate poparele 
complementare şi tind spre comuniune prin similitudinea sau identitatea intențiilor. 
"Expresiile" Alterităţii sunt, din acest punct de vedere, extrem de variate: există un Altul în 
interiorul Cetăţii sau în afara ei, imaginile despre Celuilalt devenind clişee mai tenace şi mai 
persistente decât cunoaşterea realităţii.” Mai ales Străinul, dar şi ereticul, savantul, artistul 
etc., adică toţi cei care depăşeau orizontul de aşteptare al Cetăţii, au fost consideraţi diabolici 
şi periculoşi. În interiorul colectivităţilor registrul Alterităţii este foarte larg: de la mediul 
familial - imaginea femeii marcate de stigmatul religios şi de cel social - la câmpul larg, 
colectiv, cu "legiunile" sale de marginali: minoritari, eretici, leproşi, ciumaţi, infirmi, 
suspecți, criminali, vagabonzi etc., în jurul cărora s-a conturat în conştiinţa colectivă un 
imaginar uneori grotesc." Imaginea femeii, de pildă, cunoaşte o interesantă evoluţie în 


Vezi excelenta carte a lui R. Muchembled, O istorie a Diavolului.Civilizaţia 
occidentală în secolele XII-XX, Buc. Ed.1 Cartier, 2002. 


8 Vezi Hugo Dyserinck, Imagologia comparată, în Alexandru Duţu, Dimensiunea umană a 
istoriei. Direcţii în istoria mentalităților, Buc, Ed. Meridiane, 1986, p.197-210. 


© Louis Trenatd Les Reprgzeutations collectives des peuples, în "Bulletin de la Section pu Histoire 
Moderne et C oniemporaine ", Aris 1962, IV, p.9-23. Idem, Menralites et stereotypes. VOYOUS 
frangais en Kalie au XVIIIe siècle Congres inteliational deș sociétés savantes, Limoges, nr. 
Pian Raymond Aron nizoducere î în Hejene ilosgfia îa istorici, o despre, imite obiectivitäti istorice Buc, 
lupoani as 1997,p.89,9 ve H Arhweiler, L'Image aune et les mecanismes de l'Alterité, 
VI-e Congres | eao ses Sciences TA apports, I, Grands Themes, eo a 
Sections Chronologiques", Stuttgard, 1985. 


“Julio Caro Baroja, în "Les Sorcières et leur monde" (1961), prezintă o evoluție a viziunilor 
europene asupra vrăjitoriei şi a atitudinilor față de vrăjitoare din antichitate până în secolul 
XX.  Eretică, agentă a lui Satan, femeia vrăjitoare a fost întotdeauna suspectă şi 
primejdioasă în imaginarul tuturor epocilor înfricoşate de Judecata de Apoi. De altfel, 
emergența modernității în Europa Occidentală a fost surprinzător însoțită de o imensă frică 
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mentalul colectiv: de la "diabolizarea"” ei în epoca medievală - când era considerată unul 
dintre agenții lui Satan - până la "domesticirea," apoi emanciparea ei - desigur, în anumite 
medii sociale şi culturale - în secolul XX. Din sfera marginalilor, nebunul şi săracul au fost 
consideraţi în Evul Mediu "pelerini ai lui Dumnezeu," în timp ce modernitatea a desacralizat 
nebunia, considerând-o fenomen patologic respingător. Brigandul, banditul, hăituit de 
autorități, deoarece înfrunta legile, a"beneficiat" de o proiecţie de-a dreptul binevoitoare în 
imaginarul păturilor sociale sărace în secolul al XIX-lea el este justiţiarul, cel care face 
dreptate; crimele, jafurile sale sunt considerate "legitime". Aceşti rebeli justiţiari - precum 
haiducii la noi — erau cei care făceau dreptate, de aceea crimele şi jafurile lor erau "legitime". 
Aceşti lideri insurecţionali, erau în acelaşi timp fascinanţi şi terifianți, căci inspirau o teamă 
imensă. Persecuţia sau martirul lor le-a pregătit şi mai bine intrarea în mit şi în legendă. În 
afara colectivităților este străinul, cel spre care se îndreaptă în mod deosebit neâncrederea, vigilenta, 
răzbunarea este Străinul, cel care traduce, de fapt, necunoscutul, provocând o stare de nelinişte, căci 
reprezintă un potenţial pericol. Străinul - creştin, păgân, evreu etc. - este totdeauna suspectat de rău, 
este aducător de nenorociri, mai ales de epidemii. Perceperea Alterităţii este legată de palierele 
mentale şi de cultură sau de accesul la informaţie, la cunoaşterea şi "descifrarea" Celuilalt. Imaginea 
Străinului, ca purtătorul tuturor nenorocirilor, a fost una dintre şireteniile abile ale 
naţionalismului. Mai ales Străinul, dar şi ereticul, savantul, artistul etc., adică toți cei care 
depăşeau orizontul de aşteptare al Cetăţii, au fost considerați diabolici şi 
periculoşi.Comparatismul permite sesizarea diferenţelor,a specificităţii, dar şi ale 
constantelor umane de-a lungul istoriei.Antropologia culturală ajutată istoricul să treacă 
dincolo de documentul scris, la alte surse, ca oralitatea, simbolurile, imaginile, prin care 
lumea tradiţională îşi transmitea înțelesurile lumii, societăţii şi naturii.” 

Climat, conjunctură şi contagiune mentală 

Climatul mental al unei epoci nu este reductibil la o definiţie simplă, dar se referă la 
concepțiile valorile, ideile, instituțiile care joacă un rol important într-o anumită epocă, dar şi 
la o situație favorabilă dialogului, schimbului de valori sau, dincontră, o accentuare a 
spiritului critic, al refuzurilor. Renaşterea dintre secolele XIV-XV a reprezentat un climat 
mental în care vechile concepţii teologice au fost concurate de noi viziuni despre creştinism şi 
Biserică, despre statutul omului în natură şi societate. Apoi secolul al XVIII-lea, a avut un 
climat mental în care s-a resimțit confruntarea dintre vechile valori suţinute de Bisericile 
creştine şi forţele conservatoare şi noile filosofii iluministe şi revoluţionare despre Biserică, 
Societate şi Stat. 

Istoria mentalităților identifică ritmul şi fluctuațiile lungi sau scurte, în funcţie de 
care se definesc conjuncturile mentale, care se referă la un eveniment sau o suită de 
evenimente care precipită lupta pentru anumite valori şi instituţii, vechi sau noi. Asemenea 
conjuncturi mentale sunt, mai ales revoluțiile şi războaiele.Într-un anumit sens, domeniul 
conjuncturii mentale este cel al avangardei, al culturii mai mult sau mai puțin rafinate, care dă 
prefigurează. 

Contagiunea mentală constituie un fenomen psihologic prin care o mulțime, mai mult sau 
mai puțin structurată sau agregată, acceptă în mod involuntar anumite opinii sau credinţe. 
Contagiunea mentală reprezintă suportul esenţial al propagării opiniilor şi credințelor, forța sa fiind 
atât de puternică încât uneori îi face pe oameni să se manifeste contrar propriilor interese. Toate 
manifestările vieții psihice ale oamenilor şi comunităților sunt contagioase, dar în mod particular 
emoțiile sunt cele mai contagioase. În situații normale contagiunea poate fi limitată de acţiunea 
inhibitivă a voinţei, dar dacă o cauză oarecare intervine (precum schimbarea violentă a mediului în 
timpul mişcărilor revoluţionare, iritare populară etc), contagiunea îşi exercită influenţa şi forța sa 
dominatoare, transformând ființele paşnice în mase violente care ajung uneori la o adevărată 


de Diavol şi de agenţii săi.În afară de vrăjitoare, idolatrii, musulmanii şi, mai ales, evreii, 
întruchipau "răul absolut" (N. Cohn). Y.Knibiehler, Mythes et représentations de la 
femme au XIXe siècle, Paris, Champion, 1977. 


71 Al. Duţu, Literatura comparată....p.38-39. 
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ferocitate. Putem identifica astfel o posibilă pistă de acces spre descifrarea mecanismelor care 
guvernează comportamentele revoluționare. Contagiunea mentală nu se exercită numai prin 
contactul direct al mulțimilor adunate în stradă, ci şi prin intermediul mijloacelor ce colportează ştiri, 
informaţii (şocante, neaşteptate, etc.), în cutare sau cutare mediu de aşteptare: ştiri telegrafice sau din 
ziare, informații transmise prin mediile moderne de informare, etc. 

Nivele mentale, nivele culturale 

De-a lungul întregii istorii mentalitatea colectivă (socială sau populară) presupune diferite 
paliere mentale, legate de vârstă, structuri sociale, nivele culturale, ceea ce explică, implicit, 
existența clivajelor culturale. Societăţile istorice au fost dintodeauna neomogene biologic 
(copii, tineri, adulți bătrâni), fiecare caracterizate prin diferite conținuturi mentale, diferență 
de orizont de aşteptare care a stat la baza conflictelor dintre generații. Mulţi adepţi ai istoriei 
ideilor subliniază rolul ideilor în modelarea culturală a epocilor, dar nu ideile unui Toma 
d' Aquino, Machiavelli, Montesquieu şi alţii, au dirijat spiritele epocilor lor, ci nebuloasele 
mentale în care sunt cuprinse ecourile deformate ale ideilor, doctrinelor , ce nu rămân ân 
mentalitatea colectivă decât fragmente sărăcite de conţinut ale mesajului lor.” 

O retrospectivă istorică arată că trecerea de la o epocă la alta implică schimbări 
sociale, care reflectă schimbări mentale, legate de putere, ierarhii, valori, drepturi, libertăţi, 
morală etc.Dar şi în cadrul aceleiaşi epoci coexistă structuri mentale complexe, unele perene 
altele noi, care interferează şi care se exprimă în diferite forme culturale.Coexistenţa mai 
multor mentalități în aceeaşi epocă reprezintă unul dintre aspectele fundamentale ale istoriei 
mentalităților. Dincolo de diversitatea mentală au existat totdeauna valori, practici şi 
obiceiuri care s-au adresat tuturor (cultura populară) şi care s-au transmis din generaţie în 
generație cu modificările impuse de modificările de sensibilitate de la o generaţie la alta. 
lerarhizarea societății a impus totdeauna fiecărui grup social recunoascut oficial moduri de 
viață şi de gîndire diferite (R. Mandrou), adică o mentalitate şi o cultură diferită. Societatea 
feudală, de exemplu, profund ierarhizată a cunoscut structuri mentale diverse în funcție de poziţiile 
sociale, de nivelul educaţiei, de tradiţia culturală sau de zona geografică, dar dincolo de stratificările 
mentale oamenii Evului Mediu credeau împreună în imanența divinului. O trăsătură definitorie a 
mentalității medievale a fost mentalitatea magico religioasă. Deşi diferă de cel antic, religioasul 
medieval a reprezentat ca şi în perioadele anterioare un mod de instituire a societăţii, o concepție 
despre relaţiile dintre oameni pe baza unei ierarhii. În cadrul ierarhiilor elita ecleziastică a jucat un 
rol important, dat fiind rolul Bisericii creştine (putere spirituală), considerată superioară puterii 
temporale (Împăratul, regale).Până în secolul al XIII-lea barierele dintre credinţele ancestrale şi 
creştinismul oficial nu erau trasate, de aceea s-au creat reţelele parohiale şi ordinele religioase 
(franciscanii, dominicanii, carmeliții etc) ca instrumente redutabile în vederea creştinării 
comunităților.Abia atunci s-a inaugurat o atitudine radicală a elitelor ecleziastice, de separare 
a superstiţiile populare de pietatea  autentică.Cu toate acestea rezistența credințelor şi 
practicilor păgăne din mentalitatea populară a fost imensă, ducând la denaturarea practicilor 
creştine legitime.G. Duby, discutând despre difuzarea modelelor culturale în societatea 
feudală, a considerat cultura (sens restrâns) ecleziastică distantă de cultura populară, care nu 
a putut asimila imaginile, simbolurile, concepțiile creştine, decât amestecându-le cu propriile 
credințe şi practici.Pe de altă parte, cultura aristocratică medievală a fost mai receptivă la 
folclor,acest lucru observîndu-se în secolul al XVI —lea, în poezie, ornamente, muzică, dans 
etc.”În secolele XIV-XV conformismul religios creştin a fost din nou susținut, de aceea 
reprimarea magiei şi vrăjitoriei a îmbrăcat forme severe.Supravieţuirile magiei populare 
tradiţionale tot nu au dispărut, mai ales în mediul rural. Între religia oraşelor şi cea rurală a 
existat, de asemenea o distanță apreciabilă, pe care cele două Reforme nu a apropiat-o prea 
mult!G. Duby, distingea în societatea medievală, curtea, elita ecleziastică şi cea laică, din 
jurul principelui, hrănite din darurile sale.Ca şi clericii, curtezanii, gentilomii, soldaţii 
trebuiau să nu se îndepărteze de anumite convenţii aristocratice, să nu practice o meserie sau 
activitate incompatibilă condiției aristocratice etc.Mentalitaea nobiliară medievală s-a 


? Ibidem, p.1 1-12. 

P AL.-FI. Platon, Societate şi mentalități în Europa medievală, p75, 87-89. 

" G. Duby, Difuzarea modelelor culturale în societatea feudală, în Alexandru Duţu, Dimensiunea 
umană a istoriei. Direcţii în istoria mentalităților, Buc, Ed. Meridiane, 1986, p.223. 
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caracterizat prin simțul apartenenţei la o suită de generații, familia nobiliară fiind organizată pe baza 
unei genealogii prestigioase, care impunea obiceiuri matrimoniale. În acest mediu elitar tinerii 
aveau o emulaţie aparte, fiind adepţi ai unor modele exemplare (clericale sau cavalereşti), 
fiind centrul competiției, dar şi al rivalităților.În acest mediu exaltant contactul dintre 
modelele exemplare poate explica de ce a apărut, modelul clerical al sfinţeniei, care în 
decursul secolului al XI-lea a luat culoarea eroismului, aşa cum în decursul secolului al XII- 
lea cavalerul a început să devină şi el /itteratus. Mai târziu, prin secolul al XVIII-lea nobilii 
proveniți din burghezie, au moduri specifice de comportament, concepții despre viaţă şi locul 
lor în societate, decât nobilii descendenţi ai vechilor familii nobiliare.” 

Jacques Le Goff (Imaginaire medieval) constata că în Occidentul medieval s-a 
organizat, în zona mirabilului, o anumită formă de rezistenţă culturală. Mirabilul medieval, fie 
că era popular sau savant, se referea la acea lume imaginară a apariţiilor fabuloase, a 
metamorfozelor, magiei etc.M Mirabilul a reprezentat pentru oamenii acelor timpuri o 
evaziune « purificatoare » din lumea cotidiană, dominată de ignoranță, foamete, insecuritate şi 
mizerie!Toate imaginile din Evul Mediu, cea a omului, a bisericii, reprezentările simbolice ale 
ierarhiei sociale etc., toate scot la iveală imagini interioare, potrivit condiţiei sociale şi nivelului de 
cultură specifice diferitelor paliere mentale. Mentalitatea şi cultura rurală nu a putut reprezenta 
lumea, societatea, timpul, istoria decât în forma pe care i-au permis-o instrumentele ei de 
cunoaştere.Registrul cunoaşterii ţărăneşti diferă de cel ale elitelor intelectuale chiar dacă zonele de 
contaminare, sugestiile, interferențele uneia cu cealaltă sunt multiple. Mentalitatea populară 
reprezintă ceea ce este comun tuturor straturilor sociale, concepţii, norme, valori, tituri etc Şi 
totuşi, chiar dacă împărtăşesc credinţa creştină, membrii claselor nobiliare sau burgheze nu au 
participat neapărat la manifestările religioase urbane sau rurale. Robert Mandrou spune că 
putem vorbi de o cultură populară, folclorică (cu propriul utilaj mental, gestică, obiceiuri 
vestimentare etc) independentă de o modelare impusă de cultura elitară, dar se poate admite şi 
aspirația unor medii populare spre o cultură rafinată, savantă, ceea ce vizează un alt aspect. 
Înaintarea în modernitate, mai ales din secolul al XVIII-lea încoace, a favorizat crearea unei 
mentalități comune, concretizată în reguli juridice, valori sociale şi morale, fără a dispare 
neapărat straturile mentale cu specificul lor.Una dintre modelările culturale celebre care au 
fost impuse mediilor populare a fost cel prezentat de abatele Gregoire ca vorbirea populară să 
fie desființată, în favoarea folosirii limbii franceze!În secolul al XIX-lea şcoala, presa, 
almanahurile, calendarele au fost instrumente eficiente de omogenizare culturală, în spirit 
naţional. “Ideologiile politice au încurajat membrii unei clase sau grup social (țărani, orăşeni, nobili, 
boieri, etc ) să se distingă în realitatea ansamblului colectiv şi se închipuie într-o colectivitate 
artificială cu interese proprii.Identitatea de clasă ignoră interesele sociale diverse, în timp ce iau 
drept reale şi prioritare propriile aspirații! Un grup social, precum aristocrația sau nobilimea, 
burghezia etc îşi "fabrică" imagini, exaltând rolul său istoric şi poziția în societatea globală, îşi 
"sondează"” trecutul şi îşi proiectează viitorul, îşi exprimă aspirații, idealuri specifice adică, se 
defineşte prin intermediul acestor reprezentări.A existat, aşadar, o mentalitate elitară (burgheză, 
nobiliară, boierească etc), predominant urbană şi o mentalitate rurală, a unei pături rurale mai 
numeroase, diferită cultural La noi, de pildă, mentalitatea unui boier semăna mai degrabă cu cea a 
țăranilor de pe moşia sa, decât a unuia ce locuia în târg sau oraş! 

Michel Vovelle atrăgea atenția asupra intermediarilor culturali, cei aflaţi între lumea 
analfabeţilor şi cea a elitei culte - de pildă, preotul, chirurgul, înțeleptul, notarul, moaşa etc., şi care 
pot fi mărturii privilegiate pentru un mental care nu le este propriu. Se vorbeşte de o anumită "optică 
populară" (Pierro Camporesi) a diformului, a excesivului, a hiperbolicului, o monstruosului, a 
posibilității depăşirii umanului prin supernatural, adică printr-un univers paralel unde 
"credulitatea populară," bazată pe anumite viziuni, concepții, reprezentări şi lipsa orgolioasă de 
credulitate a elitelor, dar ce le uneşte este gustul pentru miracole, basme şi legende. Legătura dintre 
cele două "lumi" culturale se realizează printr-un metalimbaj simbolic şi real, şi anume mentalitatea 
magică unde talismanul, de exemplu, este principalul intermediar al pactului diabolic sau divin. De 


TR. Mandrou, Nivele culturale şi literatură de colportaj, în Al. Duţu, op.cit., p. 223,226-232,241-251. 
7 Al.Duţu, op.cit., p.245-246. 
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altfel, postulatul existenței unei culturi populare şi savante net diferențiate a cedat tot mai mult teren 
prin identificarea unor uzaje culturale comune. Pentru că, un fenomen semnificativ care bulversează 
comportamentele şi sensibilitatea colectivă este contagiunea mentală. Ca urmare a contagiunii, 
deformările sunt de aceeaşi natură şi au aceeaşi semnificaţie, indiferent de statutul social; pe calea 
sugestiei un miracol semnalat este acceptat de o comunitate! 
Mentalităţile se schimbă lent 

Mentalitățile colective contribuie în felul la ritmul istoriei, fie prin ceea ce se 
schimbă, fie prin ceea ce rămâne constant. Pentru Fernand Braudel mentalul are propria sa 
temporalitate, pentru că ceea ce se vede la suprafața realităţii istorice sunt emoţiile de 
moment, dar în conştiinţa colectivă şi individuală zac ascunse structuri mentale stabile, care 
asigură continuitatea în durată lungă a comportamentelor şi credințelor colective. 
Mentalitățile şi imaginarul reprezintă "ceea ce se schimbă cel mai lent"(J.Le Goff), ceea ce 
scapă "subiectelor" individuale ale istoriei, fiind perceptibile doar în durată lungă.Timpul 
reprezintă materia privilegiată a istoriei, rațiunea sa de a fi, dar perspectiva din care vedem 
scugerea evenimentelor comportă imense precauţii legate de surse şi metode. L. Febvre 
spunea că societățile care îngână ocupă mai mult timp şi spaţiu, decât societăţile noastre 
vorbăreţe, dar pentru a le descoperi aşa cum au fost ne trebuie instrumente eficiente.Fiecare 
anchetă istorică descompune timpul trecut, face alegeri între realităţile cronologice după 
preferinţe şi exclusivități mai mult sau mai puţin conştiente. Istoriografia tradițională a fost 
mai ales atentă la timpul scurt, la individ, la eveniment, obişnuindu-ne de foarte mult timp cu 
o relatare precipitată, dramatică, de suflu scurt. Noua istorie economică şi socială a spart 
monopolul acestui timp unic, fragmentat şi liniar, punând, pe primul plan al cercetării, 
oscilaţiile ciclice, care mizează pe durata lungă, care poate fi de amploare seculară sau 
pluriseculară.Este ceea ce se cheamă - după expresia lui François Simiand reluată de Fernand 
Braudel - istoria de lungă, de foarte lungă durată.” Asumarea duratei lungi de către istorici a 
însemnat o schimbare radicală de stil şi de atitudine, o nouă concepţie asupra socialului, în 
care nu există doar schimbări, ci şi constante. Mentalităţile şi imaginarul reprezintă, în esenţă, 
punctul de joncțiune al individualului şi colectivului, al duratei lungi şi a cotidianului, al 
inconştientului şi al intenţionalului, al structuralului şi conjuncturalului, al marginalului şi al 
generalului. Mentalităţile sunt "ceea ce se schimbă cel mai lent"(J.Le Goff), fiind perceptibile 
doar în durată lungă. G. Durand considera că”o zi a devenirii imaginare ar fi de aproximativ 
două generaţii de 36 de ani fiecare.” Una dintre cele mai sugestive suporturi de înţelegere a 
schimbării de mentalitate şi imaginar o constituie..ce-i 40 de ani ai “fugii din Egipt:"40 de ani 
Moise şi-a plimbat poporul prin pustiu, pentru ca să dispară generaţia celor cu mentalitate de 
sclav!Structurile mentale, unele foarte vechi (arhetipurile), precum modelul divin, ecleziastic, 
familial, statal, etc. se întind ca o pată de ulei în fiecare epocă în conştiinţa colectivă Pe 
fondul permanenţelor şi a rezistenţelor la schimbare, determinate de respectarea tradițiilor, 
orice înnoire mentală este dificil de sesizat în duatata scurtă.Continuitatea unor modele 
mentale s-a realizat prin intermediul memoriei colective, care a alimentat valorile tradiționale 
ale societăţii, folosind exemple de fapte şi personaje consacrate deja în trecutul istoric. Există 
structuri (modele) imaginare şi comportamentale care par inovaţii, în mijlocul realităților 
istorice, dar sunt valori perene camuflate în haine noi.Toate epocile au iubit libertatea, 
emanciparea, egalitatea, justiția, morala, dar le-au dat înfățişări şi semnificații 
diferite. Luminile au înţeles, de pildă, emanciparea ca o ruptură de prejudecățile religioase, iar 
romantismul ca un drept egal al fiilor naţiunii de a beneficia de binefacerile culturii, politicii, 
tehnicii etc.Metamorfozele modelelor instituționale şi valorilor (dreptate,egalitate, fraternitate, 
libertate, fericire, justiție etc) de-a lungul epocilor sau emergența unor comportamente 
violente în perioade de criză (epidemii, războaie, revoluţii etc) se datorează unor factori mult 
mai complecsi, care tind să realizeze un anumit echilibru între aspirații şi frustrări, între 
idealuri şi realităţile întotdeauna nesatisfăcătoare. 

De-a lugul timpului, din Antichitate până astăzi, s-au produs lent câteva mutații 
mentale semnificativeDe pildă, creştinismul primelor secole a reprezentat o ruptură de 
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mentalitatea politică şi religioasă antică, prin trecerea la monoteism.Dar, în mentalitatea 
popoarelor medievale, creştinsimul a fost amalgamat cu vechi obiceiuri păgîne.În ciuda 
eforturilor Bisericilor creştine, mai ales prin Refomă şi ContrarReformă, păgînismul popular 
s-a păstrat ăn concepţii şi ritualurile festive.De asemenea, se ştie că până la începutul 
secolului al IV-lea unul dintre motivele marii confruntări dintre Imperiul Roman şi creştini 
fusese legat de cultul împăratului, considerat o persoană divină. Părinții Bisericii creştine, 
precum Clement din Alexandria, în polemica lor contra “falşilor zei,” ai Antichității au 
ironizat vanitatea cultului idolatru al zeităților, inventate după chipul oamenilor, adică cu 
defecte, vicii, pasiuni şi slăbiciuni!După convertirea lui Constantin (sec. IV) nu mai rămânea 
decât o uriaşă instanță divină: Dumnezeu. Împăratul a fost “dedivinizat,” dar rămânea să 
desemneze capul unei societăți temporale. “Între Imperiul roman şi Imperiul bizantin nu a 
existat o ruptură ca cea dintre Imperiul roman şi Occidentul medieval! Imperiul bizantin a fost 
în Europa medievală un stat în care Împăratul avea o condiție unică, fiind “uns” al lui 
Dumnezeu, era reprezentantul Lui pe pământ, domnind în incintele-sanctuar ale Sfântului 
Palat.Bizanţul a preluat sacralizarea puterii imperiale, proiectul monarhiei universale (un 
singur Dumnezeu în Cer, un singur împărat pe pământ!), care fusese elaborat deja în Imperiul 
roman. Dacă Imperiul era vrerea lui Dumnezeu, împăratul care îl guvernează nu putea fi decât 
un personaj sacru, ales de Providenţă. Această voință divină a fost confirmată prin 
ceremoniile de încoronare, patriarhul Constantinopolului, fiind cel care punea în catedrala 
Sf.Sofia, coroana pe capul înpăratului bizantin! Ceremonia de încoronare şi de sacralizare 
confirma caracterul religios al instituţiei imperiale bizantine.” 

O altă perioadă de mari mutații ale Occidentului a fost între secolele X-XIV când 
etica socială a fost marcată de câteva evenimente importante, precum reforma gregoriană şi 
departajarea clericilor de laici pe criteriul abstinenţei, dar şi triumful modelului monogamic în 
căsătorie, considerată legătură irevocabilă. Biserica a însemnat o societate de celibatari, în 
schimb ea a impus societatăţii laice lanțurile irevocabile ale căsătoriei, conform modelului 
matrimonial din Evanghelie.“ Dezvoltarea așezărilor urbane din secolul al XII-lea, erupția şi 
difuzarea economiei monetare avea să amenințe valorile creştine.Între secolele XI-XIII s-au 


% Edictul din Milan (313) a oficializat existenţa creştinismului în întregul Imperiu roman, iar, la 
sfârşitul secolului IV, Teodosie l-a declarat religie de Stat, suspendând cultul imperial şi proscriind 
cultele păgâne. Cl.-G.Dubois, Les modes de classification des mythes, în Introduction aux 
méthodologies de l? IMAGINAIRE, sous la dir. de Joël Thomas, Paris, Ellipses, 1998, p. 32. J. Le 
Goff, Les laïcs sont le moteur de I'histoire de l'Occident, p. 9. Se ştie că baza creştinismului a fost 
esenţial în principiul iubirii, în legea morală şi în proclamarea vieţii veşnice, viziunea despre lumea 
creştină fiind diferită de oricare alta de dinaintea ei! Iubirea de Dumnezeu este adevărata filosofie ar fi 
spus cândva loan Damaschinul, iar Isidor din Sevilla a afirmat că noblețea vieții ar trebui să fie 
adevărata căutare omenească. Părinţii Bisericii latine, trăind în regiunile aride din Africa şi în cercurile 
sobre de la Roma au preferat să renunţe cu totul la filosofie. Nu şi Părinţii Bisericii greceşti. Trăind în 
mijlocul tradiţiilor filosofie ale Atenei sau ale Antiohiei, ei şi-au dat seama că, la fel ca şi în cazul 
păgânilor, filosofia se deplasa către o atitudine religioasă. Ei au înțeles posibilitatea de a utiliza 
filosofia grecească în crearea unei filosofii creştine. Tertullian a încercat să alcătuiască o filosofie 
creştină pe baza stoicismului, Grigore din Nyssa pe baza platonismului, iar Origene pe filosofia 
neoplatoniciană. Biserica nu a apreciat -o vreme!- aceste eforturi, dar, din secolele IV- V se poate vorbi 
de conturarea unei filosofii creştine, cuprinzând credința creştină, împreună cu elemente ale ştiinţei 
antice, recunoscute de Biserică. Ea poate fi găsită în scrierile Părinților greci, dar şi în cele ale Sfântului 
Augustin. 

"Împărații creştini ai Bizanțului au fost moştenitorii direcţi ai principilor lumii romane, iar toate 
episoadele semnificative ale existenței comunitare- botezul, căsătoria, manifestarea identității de grup, 
viaţa liturgică a Bisericii, aşa cum şi liturghia împărțirii de indulgențe, săvârşită de Biserica din Roma 
era un vestigiu specific oraşelor din epoca romană târzie. Michael McCormick, Împăratul, în Omul 
bizantin, p. 284. Asemănător unui botez, ceremonialul de încoronare semnifica o exonerare de păcatele 
comise anterior, ceea ce conferea noului împărat un caracter de sfinţenie, pe care numai preoţii o mai 
aveau. Louis Brehier, Les institution de l'empire byzantin, Paris, Albin Michel,1970, p. 11-75. J.-P. 
Sironneau, op. cit., p. 224-225. 
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modelat lent societățile urbane, cu o mentalitate bazată pe siguaranţă, stabilitate materială şi o 
economie care a generat noi ociabilităţi În aceeaşi perioadă au avut loc schimbări în ordinea 
păcatelor capitale: cupiditatea a locul trufiei, căci goana după bani (banul a fost tot timpul 
considerat Mamona (Luca, XVI, 13) şi îmbogăţire a devenit una dintre consecințele 
importante ale naşterii capitalismului. Naşterea acestuia a adus practici noi, condamnate de 
Biserică, precum cămătăria.*! Biserica s-a speriat când fenomenul cametei s-a extins din 
secolul al XII-lea! Camăta îmbrăca atâtea forme, încât încurca discuțiile despre licit şi ilicit. 
Cămătarul, considerat “vampir” înfricoşător al creştinismului, a fost asimilat cu evreul deicid, 
infanticid şi profanator, slugă a zgârceniei, a “cupidităţii,” păcat care a detronat din fruntea 
celor şapte păcate capitale, trufia, considerat păcatul feudal! Vechea întâietate teologică a 
păcatului trufiei a fost acoperită de glasul defăimător contra crescândei cupidității, 
condiderată vinovată de mizeria şi nenorocirea vremurilor. Dar, lăcomia de bani a devenit tot 
mai lipsită de caracterul simbolic şi teologic al trufiei, fiind considerată un păcat material, o 
pornire pământească, care acapara chiar şi pe slujitorii Bisericii. Pe la începutul secolului al 
XIV-lea, în rândul franciscanilor se arăta o anume înţelegere față de mijloacele de îmbogăţire, 
ca împrumutul cu dobândă. Pentru franciscani, acest fel de împrumut îl foloseau uzual 
negustorii, oameni activi pe care nu-i considerau nepăsători faţă de mântuirea sufletului 
lor.” Renaşterea şi Reforma au dat cupidităţii un conţinut etic: au legalizat-o, ca pe o activitate 
folositoare, fiind producătoare de bunăstare. Stigmatul ei a pălit pe măsură ce meritul 
renunțării la bunurile lumeşti a fost profesate cu mai puțină convingere. Epoca de după 
Reformă n-a mai  dramatizat păcatele capitale, precum trufia, mânia, cupiditatea, etc 
considerate, în sens teologic, drept surse ale răului şi pierzaniei! Începea modernitatea, care 
avea să ignore treptat ideea de păcat, pe măsură ce creştinismul a fost marginalizat, în 
favoarea culturii seculare şi a ideologiilor politice axate pe valorificare puterii creatoare a 
oamenilor. 

Schimbări majore de mentalitate în tranziția lentă de la medieval la modern au fost 
trecerea de la geocentrism la heliocentrism şi de la teocentrism la antropocentrism care au 
afectat profund creştinismul şi Biserica.Odată cu Renaşterea, dar mai ales cu revoluția 
ştiinţifică din secolul al XVII-lea căutarea adevărului nu a mai fost condiționată de raportarea 
la Revelația creştină, ci a devenit un demers căutat în experienţa lucrurilor şi în istoria 
oamenilor.Umaniştii Renaşterii au încurajat o concepție optimistă despre om, care se 
îndepărta de cea creştină a omului căzut în păcat. Erasmus credea că natura umană reprezintă 
o înclinaţie profund instinctivă spre bine.Magnum miraculum este homo reprezintă expresia- 
simbolul a civilizaţiei Renaşterii, o epocă în care s-a afirmat, nu numai o filosofie despre om, 
despre natura şi destinului său, ci şi despre raporturile sale cu Dumnezeu, Biserică şi 
lume.Fără a îmbrăţişa concepția creştină despre om, N.Machiavelli(1469-1527) a fost un 
sceptic în privința naturii umane, considerând-o drept egoistă, schimbătoare, de aceea pleda 
pentru un prinţ viclean şi calculat, care să-şi țină supușii în frâu. Pentru el, Statul era unica 
salvare contra disoluţiei societății umane şi singura frână contra “pasiunilor” unui popor 
inconstant, întotdeauna predispus la revoltă. Machiavelli, fondatorul “ştiinţei politicii,” 
reproşa creştinismului exaltarea umilinţei, disprețul pentru lucrurile umane şi pentru fericire. 
Fără a contesta morala creştină, el o considera prea îndepărtată de realitățile umane, de aceea 
politica trebuia, în viziunea sa, să posede alte virtuţi decât cele din Evanghelie. De pildă, 


51 Secolul al XIII-lea a adus o nouă viziune despre muncă! Contra trândăviei, care genera sărăcia şi 
mizeria socială s-a produs o mare promovare, cea a muncii. Atunci a început să se schimbe vechea 
concepție despre muncă, să se substituie vechea perspectivă penitențială ( de pedeapsă pentru păcatul 
originar !) a muncii fizice, cu una pozitivă, prin care munca devenea un mijloc de utilitate şi demnitate 
socială, necesare mântuirii.Multe meserii, au fost în continuare disprețite şi interzise clerului, apoi chiar 
şi laicilor. Marginalizările se datorau unor tabuuri ale sângelui (măcelari, călăi, chirurgi etc), tabuul 
impurității ( postăvari, vopsitori, spălători etc) sau tabuul banului (mercenari, luptători, prostituate, 
cămătari etc). Un criteriu deopotrivă creştin şi medieval era a celor şapte păcate capitale, desfrâul 
(prostituata), lăcomia (bucătarul), zgârcenia, orgoliul (cămătariul), trândăvia (cerşetorul) etc. J. Le 
Goff, op. cit., p. 6-7, 18, 22, 45, 50-51. 

5 Idem, Negustorii şi bancherii în Evul Mediu, trad. N. Ghimpeţeanu, Buc., Ed. Meridiane, 1994, 
p.106-107. 
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viclenia, pentru că la forță şi viclenie nu i se poate opune decât forță şi viclenie! Machiavelli 
prefera alte scopuri pentru societate decât cele propuse de creştinism, despre care susținea că 
nu se ocupă de această lume, nu se interesează explicit de ea şi ca urmare nu o percepe 
suficient de bine. Până la Machiavelli puterea şi politica nu puteau fi concepute în afara 
voinței lui Dumnezeu, cea care legitima şi autentifica funcţionarea lor.“De la Renaștere şi 
Reformă (sec XV- XVI), supunerea social-poplitică față de Cartea Sfântă a fost treptat 
înlocuită cu supunerea față de visele şi proiectele de putere şi de stăpânire a naturii de către 
om. Numele de Galilei este legat de revoluția ştiinţifică din secolul al XVII-lea , una dintre 
cele mai profunde revoluţii în gândirea umană de la descoperirea Cosmosului în gândirea 
greacă, S-a declanşat o transformare a atitudinii fundamentale a spiritului uman faţă de 
natură; de la contemplarea antică şi medievală s-a trecut la cucerirea şi stăpânirea 
naturii.Galilei, Descartes, Hobbes au reformat conceptele cunoaşterii ştiinţifice şi au asociat 
teoriei observația şi  experimental.Aceasta a deschis calea unor  încurajatoare 
descoperiri.Numai că gândirea socială, politică şi ştiinţifică a fost cucerită de puterea asupra 
lucrurilor şi nu de adevărul pentru cugete.Concepţiile teologice au fost marginalizate de noile 
viziuni filosofice şi ştiinţifice, care în secolul al XIX-lea au concurat viziunea tradițională 
creştină despre lume, timp, spaţiu, viață etc.Din secolul al XVIII-lea încoace raţionalizarea, 
secularizarea, laicizarea au deschis calea unor modele mentale novatoare şi a unor noi 
moravuri.5* 

O semnificatăvă schimbare în moravuri s-a produs în privința familiei şi a copilului, 
grija pentru curăţenia, sănătatea şi viitorul acestuia fiind mai semnificativă la nivelul elitelor 
şi al claselor mijlocii.Din anul 1833 protejarea copilului a inspirat o serie de măsuri, legi, 
insituţii, dar teama de a avea copii nedoriți, a încurajat unele practici neliniştitoare, care au 
nemulțumit mai ales instituţia ecleziastică.Contracepţia şi avortul, care începea să modifice 
sensibil comportamentele demografice, au fost condamnate de Biserică, evitatea lor fiind 
însoţită de idei pozitive, propovăduite de Biserică după Conciliul de la Trento (1563):simţul 
răspunderii, stăpânirea de sine etc. Infanticidul, care constituia o practică obişnuită, mai ales 
în mediul rural, a fost sancţionat, nu numai de către Bisericile creştine, ci şi de către Stat, 
pedepsele tribunalelor având menirea să facă se regreseze aceste fapte criminale, frecvente 
mai ales în mediul rural şi în mahalalele oraşelor occidentale. La începutul secolului al XIX- 
lea, Codul napoleonian dăduse o lecţie dură, prin asimilarea infanticidul cu asasinatul, iar 
vinovata de uciderea unui prunc era pasibilă de condamnarea la moarte. Dar, legiuitorii au 
introdus o serie de texte care acordau circumstanţe celor în cauză, ceea ce a pus bazele unui 
fenomen justiţiar ambiguu şi conjunctural.*Printre inovațiile mentale ale secolului al XIX-lea 
se numără politeţea, higiena corporală, stăpânirea mirosurilor corporale şi implicit a 


5 Jean-Pierre Bois, L Europe à l époque moderne, XVIe-XVIIIe siècle, Paris, Armand 
Colin, 1999,p. 165-166. Jacques Rollet, Religion et politique, Le christianisme, l'islam, la 
démocratie, Paris, Éditions Grasset & Fasquelle, 2001,p. 92-93. 

84 Între secolele XVI-XVIII întregul ansamblu al structurilor mentale, estetice, etice, 
ştiinţifice, morale, tehnologice s-au înclinat spre logic, artificial, abstract, planificat, 
omogen, în tot ceea ce avea să însemne imaginea lumii şi a universului.Omul modern 
devenea un om nou, prometeic, inginer perdut printre mecanisme şi spectator al lumii 
materiale aplatizate.Modernii nu se mai tem că vor fi trăzniţi de zei! Mecanicul devine 
modelul prioritar în faţa organicului (viului), viitorul promiţător este opus trecutului 
considerat "obscur", cauzalitatea devine mai importantă decât finalitatea.Deascartes, 
Galilei, Gassendi au lansat "ceritudinea" că a cunoaşte înseamnă a fabrica, a 
experimenta, mai les imitând Natura. Idealizarea matematică a lui Galilei şi Descartes 
merge pâna la a susține că ceea ce este simplu e mai adevărat decât ceva complex, 
conceptualul e mai adevărat decât realul, pentru că (chipurile!) numai raționalul 
epuizează adevărul realului. Alexandre Koyré (1882-1964), Études d'histoire de la 
pensee scientifique, Paris, Gallimard, 1994, p.166-172. L Histoire, dir., Nicolas Pique, 
Paris, Flammarion, 1998, p. 117-122.Jean-Jacques Wunenburger, Utopia sau criza 
imaginarului, Tad.T.Ionescu, Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 2001,p.153-156. 
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instinctelor,strategii prioritare, care permiteau separarea omului de animal! Pentru omul rural 
apropierea de animale, locuinţele insalubre, căldura patului colectiv, însemna încă o 
obişnuință cu mirosurile puternice, dar şi un focar epidemic.Boli contagioase grave, precum 
holera, care a bântuit părţi întregi ale Europei, au determinat adoptatrea în Franța anului 1850 
a legii asupra caselor insalubre, bazată pe concepția edificării unei societăți sănătoase şi atente 
la higienă, fără epidemii şi mortalitate mare.Ştiința medicală disloca formele tradiționale de 
prevenire şi vindecare a bolilor, dându-se impresia că trecutul era lipsit de orice merit în acest 
sens. Dacă până prin secolul al XIX-lea boala era privită ca o încercare divină, iar 
tratamentele se bazau pe utilizarea unor remedii naturale, odată cu romantismul s-a schimbat 
radical concepţia despre boală şi despre tratarea ei. Rahitismul, de pildă, a fost o boală care 
sugera pentru medicina romantică ideea de...animal nevertebrat, căci de atunci şi pânâ astăzi 
dăinuie concepţia că omul este o specie superioară (nu o creație divină, ca în creştinism!), 
alcătuit dintr-un fel de mecanism biologic, care se strică, dar poate fi...reparat.Concepţia 
romantică despre moarte a fost diferită de cea creştină, însemnînd nu o trecere, ci oprirea 
mecanismului biologic, după care ar urma ...neantul.Mentalităţile rurale nu s-au schimat prea 
lesne, de aceea vraciul şi preotul, unul pentru vindecarea trupului, celălalt pentru suflet, au 
jucat un rol important şi în secolul XX. 

Sensibilităţile, moravurile, comportamentele ultimelor două secole au fost cucerite de 
modernitate, adică de spiritul inovației, de un dinamism al schimbărilor ideologice, politice şi 
tehnico-economiceAnaliza în durata lungă, perspectiva serială/cantitativă, permite descoperirea şi 
restituirea universului mentalităților colective, reuşeşte să evidenţieze în modul cel mai eficient 
structurile stabile, valorile durabile, ritmurile schimbărilor ca şi mecanismele profunde prin care 
acestea se metamorfozează de-a lungul timpului. 

O metamorfoză mentală şi culturală:de la cumpătarea creştină la dietele moderne 

Trecerea lentă, încă de acum cinci secole, la modernitate a însemnat dislocarea lentă a 
unor valori, cele mai afectate fiind cele religioase, ce se adresau tuturor straturilor mentale şi 
care în privința alimentației se întemeiau pe virtutea cumpătării.Cumpătarea, era un gest de 
pietate necesar purificării morale mântuitoare, dar şi un răspuns pe care Biserica îl oferea ca 
exercițiu de supravieţuire, în vederea înfruntării, suportării, convieţuirii cu foametea cotidiană 
sau ocazională. Abţinerea de la carne s-a conturat, chiar din primele veacuri ale 
creştinismului, ca un leit-motiv al tratatelor morale şi de penitență, substitutele cărnii fiind 
legumele, brânza, ouăle şi chiar peştele. Cumpătarea, era răspunsul pe care Biserica o oferea 
ca exercițiu de supraviețuire, în vederea înfruntării, suportării, conviețuirii cu foametea 
cotidiană sau ocazională.Puseurile dese ale foametei nu atrăgea neapărat sprectrul morții, ci şi 
o serie de manifestări josnice, dintre care canibalismul a constituit unul dintre cele mai grave 
cazuri extreme!Frica de moarte prin înfometare avea consecinţe dramatice şi prin faptul că o 
moarte intempestivă era legată de mânia divină pentru păcatele oamenilor, ceea ce avea 
repercursiuni negative asupra destinului sufletelor celor morţi!” Chiar dacă Bisericile creştine 
nu au putut ţine sub control mecanismul complex al hranei şi bucătăriei medievale în spațiul 
european, fiecare comunitate a fost marcată de tradiția alimentelor sacre: pâinea, vinul şi 
untdelemnul.Se poate spune că creştinismul a constituit un vector unificator susceptibil de a 
constitui o identitate alimentară europeană. În societatea europeană medievală, diferențierea 
exigenţelor şi a modelelor alimentare urbane de cele rurale s-a conturat, treptat, din secolele 
XII-XIII. Individualizarea modelelor de consum şi de comportament alimentar a presupus 
aspecte diverse şi contrare, cel monahal fiind opus celui nobiliar şi pretins apropiat de sărăcia 
rurală. Discursurile literere, morale, medicale din secolele XIV-XVI justificau diferențele şi 
inegalitatea regimurilor alimentare, care nu au fost impuse numai de condițiile economico- 
sociale, ci şi de viziunea conform căreia Dumnezeu a creat lumea după un principiu vertical şi 


“SF Thebaud, Cu frica în sân, în Amor şi sexualitate în Occident, trad. L. Zoicaş, Buc., Ed. Artemis, 
1994, p.218-225.F.Melonio, op.cit., p.230. 

5 Al.Corbin, Mica Biblie a tinerilor căsătoriți, în Amor şi sexualitate în Occident, trad. L. Zoicaş, Buc., 
Ed. Artemis, 1994, p.178-179. 

57 Massimo Montanari,. Foamea şi abundența. O istorie a alimentației în Europa, trad. D. Cernica, E. 
Caraboi, Iaşi, Polirom, 2003, p. 11-12, 27-28, 79, 80-82. Barbu Ştefănescu, Sociabilitate rurală. 
Violenţă şi ritual, Oradea, Editura universităţii din Oradea, 2004, p.168-170. 
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ierarhic, care se aplica inclusiv sub aspect alimentar. Astfel, nobililor li s-ar fi cuvenit, mai 
degrabă alimente ca păsările cerului sau fructele arborilor, în vreme țăranilor, le erau mai 
potriviți bulbii şi rădăcinile din pământ.“ În orice caz, din perspectivă creştină, o anume 
dietetică vegetală servea drept mijloc de păstrare a sănătății corporale. Stilul frust şi 
preponderent vegetal de alimentaţie rural se apropia de hrana obişnuită a călugărilor, dar, 
îndestularea, ghiftuirea nu lipsea din orizontul de aşteptare țărănesc.Miza, în privinţa opoziției 
dintre modelul monahal şi cel nobiliar, a fost hegemonia culturală, confruntarea între etica 
socială şi morala religioasă, între “rațiunile” foamei şi cele ale puterii etc.La începutul 
secolului al XIII-lea rechizitoriul papei Inocenţiu al III-lea împotriva vanităților lumeşti (De 
contempla mundi) nu a cruțat păcatul lăcomiei, inclusiv al celei alimentare. Creşterea 
populaţiei, transformarea agrară a peisajului, reducerea treptată a pajiştilor şi a pădurilor, 
interdicțiile de a creşte animale în aglomerările urbane etc au făcut ca în Occident consumul 
de carne să scadă, cu excepţia regiunilor cu vocaţie pastorală.A crescut însă vertiginos 
consumul de pâine şi produse din cereale.Diferenţierile calitative ale pâinii, “ierarhia pâinii”, 
reflectau ierarhia socială. Un simblol al opoziţiei dintre modelul “urban” şi modelul “rural” al 
alimentaţiei, fiind culoarea pâinii: albă, respectiv neagră! Dar, din secolul al XIV-lea 
ideologia alimentară s-a accentuat, fiecare mâncând ce se cuvine.” 

Aristocratizarea culturală a dus şi la o aristocratizare alimentară, excluderea reală şi 
simbolică a  vulgului de la plăcerile mesei a servit puterii temporale să se 
autocelebreze.Fireşte, schimbarea nu a fost bruscă, secolul al XV-lea fiind considerat un timp 
al convieţuirii modelelor alimentare contrapuse (B. Andreolli).Modul de exprimare a puterii 
prin hrană nu însemna, ca în secolele anterioare, capacitatea individuală de a mânca, ci 
posibilitatea de organizare, orchestare şi rafinare a mesei. Masa princiară, mai ales, simboliza 
separația, contrar calității arhetipale a mesei, ca loc al coeziunii, al unității sociale.Spaţiul 
privilegiului gastronomic a devenit mai greu de controlat de către instituţia ecleziastică. În 
secolele XIV-XVI, atunci când se codificau stilurile de viață proprii diferitelor grupuri 
sociale, descoperim, era de părere Fernand Braudel o “Europă carnivoră”, mai ales în vest, 
centru şi nord, consumul pro capite fiind mare în zilele de dulce, dacă ţinem cont că existau şi 
zilele de post, impuse de norma ecleziastică. Pentru această societate de “carnivori”(cu 
distincţiile şi nuanțele regionale) norma ecleziastică impunea abținerea de la carne cam 140- 
160 de zile pe an. Această abţinere constituia şi o formă de penitență, pentru implorarea 
Cerului şi curmarea suferințelor şi nedreptăţilor, condiție a revenirii, prin voinţă divină la o 
ordine paşnică şi justă. Chiar dacă Bisericile creştine nu au putut ține sub control mecanismul 
complex al hranei, al bucătăriei medievale, în spaţiul european, fiecare comunitate a fost 
marcată de tradiţia alimentelor sacre: pâinea, vinul şi untdelemnul. Se poate spune că 
creştinismul a constituit un vector unificator susceptibil de a constitui o identitate alimentară 
europeană.” Deosebirile alimentare între regiunile europene s-a accentuat din secolul al 
XVI-lea când Reforma protestantă a respins normele Bisericii Romane.Luther susținuse că 
Dumnezeu nu se îngrijeşte de ce mănâncă omul, ceea ce venea în contradicție cu vechile 
dispoziţii creştine în materie alimentară, încredințată de acum conştiinţei fiecărui creştin.Din 
perspectivă protestantă nu mai era un război intransigent contra cărnii, nu mai erau impuse 
rigid posturile grele. Impactul Reformei protestante s-a resimțit în disciplina alimentară: în 
vreme ce catolicismul a folosit pedagogia refuzului consumării unor alimente animaliere, în 
anumite peroade ale anului, în vremea posturilor, protestantismul a considerat inutile aceste 
restricţii pentru economia mântuirii.Se poate spune că s-a răscolit cultura alimentară a unei 
importante părți a Europei occidentale. Mai ales din secolele XVIII-XIX încoace au crescut 
galopant preferinţele pentru alimentele "grele", pentru specific culinar şi s-a declanşat goana 
după un paradis al varietăţii, abundenței, rafinamentului culinar, care a marginalizat 


s Histoire de l'alimentation, sous la dir. de Jean.Louis Flandrin, M. Montanari, Paris, Fayard, 1996., 
p.549,574. O.Redon, B. Laurioux, Histoire de l'alimentation entre Moyen Åge et Temps modernes, 
p.82-83. 

® M. Montanari, op. cit., p.11,31,83-90, 104-105..]. L. Flandrin, Le goût et la necesite p.369-401. 
Histoire de l'alimentation, sous la dir. de J.L. Flandrin, M.Montanari, Paris, Fayard, 1996, p.393-394. 
% M.Montanari, op. cit., p. 55, 70-71, 73-77, 83. Histoire et identités alimentaires en Europe, p.12. B. 
Ştefănescu, op. cit.,p. 428. 
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cumpătarea creştină.” Succesul doctrinelor vegetariene, susţinute în secolul al XVIII-lea de 
gânditori şi filosofi, ca J. J. Rousseau, a fost un răspuns luminat la tradiţia creştină. Hrana 
vegetală, atât de experimentată de către tradiţia creştină era considerată o opţiune pentru o 
“viaţă naturală”, simplă şi frugală, un instrument pentru sănătatea corporală. Alegerea unui 
regim alimentar raţional, nu se referea la cumpătare, încărcată de rezonanţe morale, ci la o 
posibilă lejeritate şi libertate a minţii, în contrast cu excesul, opulența Vechiului Regim, ceea 
ce traducea o formă de respingere a formelor culturale, sociale şi politice ale acestuia. Secolul 
al XIX-lea a însemnat naționalizarea bucătăriei a reprezentat şi ea un aspect important al 
metamorfozei alimentaţiei.“ Revanşa cărnii” (M. Montanari), chiar de la începutul secolului al 
XIX-lea, prin folosirea ei pe scară socială tot mai largă însemna o anume detaşare de 
ierarhiile alimentare ale trecutului, dar şi o piedică serioasă în faţa rigorilor religioase, care 
impuneau privaţiuni ce puteau slăbi corpul omenesc. Eliberarea de constrângerile alimentare 
religioase a devenit o eliberare de prejudecăţi. Nu religia, ci ştiinţele deveneau noile speranţe 
ale bunăstării şi sănătății alimentare. lată o schimbare culturală, care s-a revărsat lent asupra 
întregii Europe a secolului XIX, apoi XXI” 

De două secole s-a impus lent civilizația dorințelor, legitimarea nevoii de satisfacţie, 
bunăstare, inclusiv cea legată de alimentaţie. Acest versant al mentalului european a fost şi un 
reflex al marginalizării creştinismului, al decolorării conştiinţei vinovate a păcatului, a 
banalizării actului de penitenţă şi mărturisire, a stingerii reflecțiilor despre efemeritatea lumii, 
despre moarte şi Judecata de Apoi.Raţiunile profitului au subminat vechile distincții şi 
simbolici sociale şi religioase ale alimentaţiei, capitalismul industrial, comerţul, noile 
suporturi ale progresului (cuantificat prin bunăstare materială!) îndemnau la consum tot mai 
mult şi din toate. Cumpătarea în alimentaţie a căpătat un sens secular şi s-a numit “dietă”, 
care în limbajul comun înseamnă reducerea cantitativă a hranei, compensată de suporturi 
calitative. Dieta este o noţiune negativă, constrângătoare, penitențială (în condiţiile 
diversificării tentante a alimentaţiei!) pentru că societatea de consum o percepe, în esență, ca 
un sacrificiu în slujba esteticului, higienicului etc. Moderarea/cumpătarea consumului nu mai 
este legată de valori morale, care ţin de vinovăţie şi păcat, cu care cultura religioasă a încărcat 
istoric asemenea comportamente alimentare.Nu se poate vorbi deci de o “revenire a 
religiosului” în alimentația occidentală, decât ca o formă de cult narcisist al frumusetii fizice 
şi al conservării sănătăţii. Pericolul şi teama de exces a înlocuit teama de foame, mai obsesivă 
în vremurile contemporane fiind lipofobia. Chiar şi în societatea seculară atitudinile, 
comportamentele au rămas marcate încă de sfâşierea dintre privaţiuni şi exces, ambele cu 
consecinţe grave asupra vieții oamenilor, fiind surse ale angoasei.Secolul XX a atenuat teama 
de insecuritatea climaterică, provovatoare de foamete, dar alte spaime au pătruns în era 
publicităţii. Au apărut profesionişti pentru toate fricile, inclusiv pentru frica alimentară, iar pe 
piața fricii afacerile dietelor alimentare au mers de minune! Suplimente alimentare sub formă 
de pilule au fost lansate ca elixiruri ale bunăstării, fericirii, tinereţii, pentru că alimentaţia a 
devenit un suport al longevităţii.Regimul alimentar bazat pe subnurriție fără malnutriție este 
mai ales vegetal, dar vegetarianismul are la bază argumente de natură medicală, fiind asociat 
unei liste de substanțe chimice, vitaminizante şi injectării unor hormoni, care să ţină corpul 
tânăr.Căutarea longevităţii ilustrează ambițiile prometeice ale omului contemporan, dar şi 
neputința de a interveni în mecanismul degradării şi morţii umane. Pentru Bisericile creştine, 
pentru cei care nu pun atâta preț pe miracolele ştiinţelor, pietatea religioasă şi regenerarea 
morală, alimentează “fântâna” tinereţii. Cautarea fericirii imediate, până la plăcerea de a 
consuma produse al dracului de bune, percepţia ludică a lumii, dorinţa de a prelungii viața, 
încurajată de descoperirile spectaculoase ale medicinei sunt atitudini de refuz ale angoasei 


” Maurice Aymard, Pour l’histoire de l'alimentation: quelques remarques de méthode, în “Annales 
E.S.C.” mars-juin 1975, p. 43 1.Pierre Bonte, Michel Izard, Dicţionar de etnologie şi antropologie, trad. 
S. Vultur, R. Răutu şi alţii, laşi, Polirom, 1999, p.120.J.Delumeau, Păcatul şi frica. Culpabilitatea în 
Occident, (sec. XIII-XVIII), vol. II, trad.M. Ungurean, L. Papuc, Iaşi, Polirom, 1998, p.278. 

”M. Gauchet, La religion dans la democratie. Parcours de la laïcité, Paris, Gallimard, 


1998,,p.71-72. 
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existenţiale, dar şi un univers în care diavolul se consumă într-un mod adeseori pozitiv.” Din 
perspectivă creştină ascensiunea demonică a plăcerii consumului, ca mod de viaţă, a lăsat 
deschisă uşa lui Satan! 


III Repere ale unei istorii a religiei populare şi a sentimentului religios.Religia prescrisă 
şi religia populară. Sensibilitătea religioasă. 

Marginalizarea creştinismului şi a Bisericilor creştine.Secularizare şi resacralizare în 
lumea modernă 


Obiective: Prezentarea celui mai amplu registru al mentalităților colective:sensibilitarea 
religioasă. Schiţarea diferenţelor dintre religia prescrisă şi religia trăită, a conţinutului religiei 
populare. O scurtă prezentare a traiectoriei secularizării conştiinţei moderne. 

Noţiuni cheie: sensibilitate religioasă, religie prescrisă, religie populară, religie trăită, creaţie 
divină, cultură. 


Repere ale unei istorii a religiei populare şi a sentimentului religios.Religia prescrisă şi 
religia populară. Sensibilitătea religioasă 

De două milenii, viziunea asupra lumii specific europeană a fost şi a rămas puternic 
impregnată de spiritul religios creştin.Sarcina dificilă a istoricului este aceea de a pătrunde în 
substanţa intimă a sensibilitații colective spre a descifra mecanismele cele mai sensibile ale 
a impus relativ târziu în preocupările istoricilor, sociologilor, psihologilor, ca şi altor 
specialişti din câmpul ştiinţelor umane. Printre cei cărora li se datorează deschiderile tematicii 
religioase a fost Emile Durkheim, ca şi abatele Henri Bremond cu monumentala lucrare în 10 
volume, Histoire litteraire du sentiment religieux...” Despre o veritabilă istorie a 


deosebire asupra actelor şi gesturilor care obiectivează pietatea populară şi maniera în care 
aceasta a fost trăită.În lucrarea dedicată secolului al XVI-lea, Lucien Febvre a răsturnat o 
prejudecată. adânc înrădăcinată, după care acest secol ar fi fost unul al necredinţei şi al 
ateismului. Analizând cu intuiţie şi metodă climatul mental al epocii, Lucien Febvre a 
demonstrat, că departe de a fi vorba de ateism şi de o societate decreştinată, avem de-a face cu 
o lume care dorea cu ardoare să creadă.”Istoricul francez a mai răsturnat o altă interpretare, 
conform căreia timpurile medievale au reprezentat din punctul de vedere al credinţei, timpuri 
ideale pentru sensibilitatea şi fervoarea religioasă. În anii “60-70 cercetările istoriografice 
despre sfârşitul Evului Mediu şi începutul Timpurilor moderne au deschis cu rafinament 
analizele fenomenul religios. Renaşterea, Reformele religioase au fost puse în discuţie sub 
aspectul mutațiilor mentale, intelectuale, religioase, culturale pe care le-au produs în durata 
lungă. În 1961, Robert Mandrou propunea pentru epoca clasică un model de stratificare religioasă 
pe trei nivele, ţinând cont de diferenţele mentale specifice clivaljelor legate de cultură şi mediu (rural 
sau urban):el numea pietatea elitei - un model de religiozitate individualizată, deschisă marilor 
aventuri mistice; religia grupurilor urbane, puternic încadrate „care aglutinează gesturi ale practicii 
dominate de frica de moarte şi de ideea salvării sufletelor; religia lumii rurale, sincretism între 


*R.Muchembled, O istorie a Diavolului. Civilizaţia occidentală în secolele XIL-XX, p. 287-337. 
Istoria vieţii private de la primul război până în zilele noastre, vol. IX, p. 160.M. Montanari, op. cit.,p. 
164-165,192. Cf. Sebastian Roche, Le sentiment de l'insécurité, Paris, Presses Universitaires de France, 
1993, p.247-250.L.Boia, Mitul longevității, p. 152-153,158. 

“Henri Bremont, Histoire litteraire du sentiment religieux en France depuis la fin des guerres des 
religion jousqu’à nos jours, Paris, 1914-1930,reed.A.Colin,1967-1968.Emile Durkheim,Les Formes 
elementaires de la vie religieuse, Paris, 1912, ed.a.V-a, PUF,1968. 
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trăsăturile creştinismului şi elemente moştenite din păgânism.“În pragul modernității, avem de-a 
face la nivelul maselor anonime de credincioşi, cu o religie care nu era nici pe departe cea a 
dogmelor propovăduite de Biserica oficială şi asumată de o pătură relativ subțire de prelați şi 
călugări, ci cu o religie populară, cu elemente păgâne, necreştine, precreştine, sedimente ale 
unor credinţe şi practici foarte vechi. Viaţa socială şi activitatea religioasă, susținută de Bisericile 
creştine sunt fenomene extrem de complexe şi profund legate între ele.De-a lungul istoriei creştine 
dogmele, adică adevărul de netăgăduit al creştinismului, au fost cunoscute de înalții prelați ai 
Bisericii, pentru ca răspândirea tiparului şi traducerea Bibliei în limbile vernaculare să încurajeze 
accesul direct la sursele biblice. În ceea ce priveşte mentalitatea religioasă populară, în ciuda 
eforturilor de creştinare ale celor două Reforme, protestantă şi catolică, care au fost intransigente cu 
credințele magice, credințele şi ritualurile s-au amestecat cu superstițiile populare, moştenite, în mare 
parte de la păgânism.Mesajul creştinismului nu s-au răspândit uniform în masa credincioşilor şi în 
funcţie de oameni, de mediu şi împrejurări, credinţele, misterele, profetismul, monahismul şi riturile 
creştine au fost resimtite şi imaginate în mod diferit în spațiul European. Este ceea ce istorici, ca 
Bernard Plongeron şi Jean Delumeau vor identifica sub numele de "religie populară" , un 
univers tematic cu contururi sunt greu de trasat. Opiniile în jurul religiei populare, surprinse 
în La Religion populaire. Approches historiques, 1976, coordonată de Bernard Plongeron, a 
încercat o lămurire a termenilor în jurul acestui complex câmp de cercetare a vieţii religioase. 
"Structurile creştinătăţii au avut evidente continuităţi, dar şi profunde înnoiri (B. Plongeron, 
F.Lebrun).Jean Delumeau numea în lecţia sa inaugurală la College de France, cu o expresie 
fericită, "le prescrit et le vécu”, adică între un discurs elaborat şi emis la un nivel al elitelor şi 
formele trăite, formele vii, manifeste ale pietăţii populare. Delumeau a numit religie prescrisă, 
acel discurs elaborat şi emis de Biserică la un nivel al elitelor, care se distinge de religia 
trăită, adică de formele vii, manifeste, ale pietății populare, care traduc dimensiunea, 
profunzimea şi sinceritatea acestei devoţiuni. Termenul de religie populară înseamnă 
creştinismul oamenilor care împlinesc actele şi gesturile prescrise de legile Bisericii, dar nu 
au nici libertatea de spirit, nici formaţia necesară să aprofundeze metodic propria viață 
religioasă. Pentru unii cercetători religia populară este o realitate în sine, care are o existentă 
proprie, intangibilă şi independentă de religia prescrisă.O altă tendință încearcă să reducă 
religia populară la un corpus de supravieţuiri străine, superstiții şi gesturi magice (un sistem 
de interdicții de tot felul se referea la locuri “rele”, la zile “nefaste”, la animale malefice 
(pisica neagră, cucuveaua, etc.), atinse de semnele sincretismului păgâno-creştin, care se 
organizează într-o religie diferită, concepută ca reziduală.De secole se vorbeşte de locuri 
sacre şi locuri blestemate, iar prezența incantațiilor şi a exorcismelor considerate elementele 
componente ale unei asemenea religii populare. 

Roger Chartier (Lectures et lecteurs dans la France d'Ancien Régime, 1987) 
consideră că religia populară, bazată pe o cultură folclorică, este aculturată şi aculturantă: ea 
nu este nici radical deosebită de cultura clericilor, nici pe de-a-ntregul modelată de aceasta.Şi 
Georges Minois, L "Histoire de l` atheisme. Incroyants dans le monde occidental des origines 
à nos jours,1998, a constatat că religia populară este un amalgam de practici magico- 
religioase ajustate la exigenţele dogmatice creştine. Michel Vovelle consideră că religia 


Alphonse DuprontAnthropologie du sacre et des cultes porian Histoire et vie du pellerinage en 
Occident, “Miscelanea Historiae, Ecelesiaticag, tom, y ouvain, 1974; Michel Vovellè, La Religion 
Populaire wh éologies et mentalités, Paris, 1982, p. 2 


4, Raoul Manselli, La Religion Populaire au Moyen Age. Froblemes de methodes et d'histoire, Paris, 
1975 Etienne, Delaruelle a Piété populaire au Mogn ABP Torino, 1975; Bernard Plangeron, La 
Reli igion popul alre gaproches historiques, Paris, 127 6; Keith Thomas, Religion and the decline or $ Magic 
Ghar cibner’s Sons, New York, 1971; Religion REPPIN, et reforme <Nibureigue, Paris., 

ion populaire, Còlloque international, Rai Edition du aris, ; Roba 

rou,De, la cu fture po uo auk XVII- XVII- za SI ui J-N EA Stock, 1964- 107s, Natalie 
Manic Dajis Și Some Tasks and Themes în the Stud ly of popular religion, Leiden,] „aer 
Mouchembled, Culture populaire et culture des elites dans la France Moderne pe P - TI-e 
siècles), Paris, Flammarion, 1978. 
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populară presupune o formă de creştinism, care este altceva decât cel al unei biserici oficiale Asta 
pentru că mentalitatea populară tinde să asimileze mesajul dogmei cu diferite instrumente 
conceptuale şi să integreze în practicile cotidiene dogmele şi practicle recomandate de Bisericile 
creştine.În alţi termeni, popular este creştinismul oamenilor şi femeilor care împlinesc actele şi 
gesturile prescrise de Bisericii, dar nu au nici libertatea de spirit, nici formaţia necesară să 
aprofundeze metodic propria viață religioasă.Un alt istoric francez, Jacques Le Goff 
(Civilisation de l'Occident medieval, Arthaud, 1967), scria că se poate vorbi de două culturi 
ale Evului Mediu, o cultură folclorică, cea a poporului şi o cultură ecleziastică, cea a clericilor 
cultivați (literaţii).!% 

Conştiinţa colectivă nu asimilează numai aspectele devoţiunii, ci şi o serie de 
superstiții, prejudecăţi, practici religioase, reprezentări monstruoase şi aberante; magia, cu 
mijloacele sale: costrângerea, amenințarea, blasfemia, etc; credința în sfinți protectori, 
miracole, demoni, talismane, horoscoape, exorcism, care dovedesc bogăția şi complexitatea 
imaginarului religios, profund ancorat în realitatea umană individuală şi colectivă. Pentru 
omul medieval, scria Le Goff, mântuirea trebuia să se realizeze în imaginar, care pentru el era 
foarte real, prin alegerea decisivă între Dumnezeu şi Diavol, între Rai şi Iad, între refuzul 
plăcerilor şi "păcatul cărnii"(desfrâul). O dovadă a ambundenţei acestui imaginar, sunt 
picturile şi sculpturile bisericilor, literatura patristică, hagiografică, ce traduc, nu numai 
revelaţiile Sf.Ioan, ci şi viziunile Judecăţii de Apoi, ale Sfârşitului lumii, cu simbolurile sale 
înfricoşătoare. !! 

Religia populară presupune un raport cu Dumnezeu, formulat în termeni specifici, pentru că 
credincioşii aşteaptă de la divinitate o prezență imediată, o intervenție benefică în viața 
personală.Psihologia miracolului (Le Goff s-a ocupt de mirabil şi metamorfoze în Evul Mediu), 
credința în magie, în locuri sacre sau blestemate, în ființe nefaste etc a rămas aproape neschimbată 
până în timpul nostru. lată, de ce, cu totă opoziția Bisericii s-a perpetuat prezența incantațiilor şi 
exorcismelor, ca şi intervenţia sfinţilor intercesori. Toate acestea au reprezentat elementele 
componente ale religiei populare şi a sentimentul religios, care presupune în mod obligatoriu un 
mod particular în care sunt trăite un ansamblu de emoţii, legate de imagini sau simboluri 
religioase.” Analiza predicilor, a vizitaţiunilor canonice, rapoartelor ecleziastice sau circularelor 
episcopeşti dezvăluie imaginea unei religii afectate în însăşi substanța sa, prin prezența masivă a 
numeroase devieri şi abateri de la dogmă, ca şi prin prezența unor practici păgâne, necreştine, ce nu 


elitele laice şi ecleziastice ale timpurilor moderne le tratează drept “superstiții” şi “misticism”, iar în 


” Roger Chartier, Lecturi şi cititori în Franţa Vechiului Regim, trad. M.Carpov, Buc., Ed. Meridiane, 
1997, p. 19.Evelyne Patlagean, L 'histoire de l'imaginaire, în “La Nouvelle Histoire,” sous la dir. de J. 
Le Goff, Paris, Editions Complexe, 1988, p. 322. J.-P. Sironneau, op. cit., p. 152. Michel 
Vovelle,/deologies et mentalites, Paris, ed.du Seuil,1992,p.139. p.162-163, 433. Georges Minois, 

L Histoire de l` atheisme. Incroyants dans le monde occidental des origines à nos jours, Paris, Fayard, 
1998, p. 78-79. Alain Besançon, Trois tentations dans | 'Eglise, Paris, Perrin, 2001, p. 93-94. J.-P. 
Sironneau, op. cit., p. 141. Jean-Claude Schmitt, mai ales cu referire la perioada medievală, afirmă că 
religio desemna un ordin religios sau legătura pe care o consacra /egământul religios. Schmitt propune 
în loc de termenul religie, pentru a se evita confuziile, termeni folosiți de antropologi, precum 
dimensiune simbolică, credinţe, mituri, rituri, adică elemente care au intervenit în ansamblul de 
reprezentări şi de practici sociale. Această optică încearcă să premediteze şi separarea rigidă de care 
sunt tentaţi istoricii, atunci când vorbesc de religie, politică, economie etc, ca şi cum aceastea n-ar 
funcţiona în ansamblul complexităţii istorice Ph. Poirrier, Les enjeu de l’histoire culturelle, p.278-279. 
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în Bernard Plangeron, op.cit., p.53 54 vezi şi Une enquete sur la spiritualité populaire în Reyue de 
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cel mai fericit caz, erudiții secolului al XIX-ea le iau drept “folclor”. Ele nu sunt altceva decât forme 
stăvechi de religie populară, iar persistența lor la nivelul religiei trăite relevă un utilaj mental arhaic, 
încă puternic, care nu a putut fi dislocate de-a lungul secolelor. '% 

O altă lectură decât cea făcută de etnografi şi folclorişti ar aduce cu siguranță multe 
de nivelele de cultură religioasă a diverselor categorii sociale, clerici, țărani, orăşeni, etc, de aceea se 
bazează pe cercetarea predicaţiei, a catechismelor, a cărților de edificare morală, a cărților “de 
înțelepciune”, a legendelor şi vieților sfinților, oferite drept “pilde”, (modele de urmat) de către 
credincioşi în viaţa cotidiană.Reconstituirea vieţii religioase se bazează pe studiul întregii literaturi 
religioase, care a avut circulaţie în diversele medii de cultură (rural \ urban, clericaletc.). La noi, de 
pildă, cartea românească veche, n-a fost până acum chestionată în mod satisfăcător din acest punct 
de vedere, adică din perspectiva mesajului religios vehiculat de Biserică către lumea rurală. Nu 
trebuie uitat că scopul ei principal era mai degrabă religios, decât cultural. Pe lângă analiza 
textelor religioase oficiale, analiza notelor marginale de pe filele cărților şi manuscriselor sunt în 
măsură să dezvăluie resortul intim al trăirilor celor mai profunde, precum maniera în care era spusă 
rugăciunea. În reconstituirea formelor vii ale _ religiozității trăite istoricul apelează la informaţii 
colectate din sursele cele mai variate: analiza practicilor devoţionale legate de frecventarea bisericii, 
de procesiunile religioase, cultul sfinților şi al relicvelor sacre, pelerinajele la locurile sfinte, 
prevederile dispozițiilor testamentare, frecvența şi cantitatea donațiilor caritabile, ca numărul de 
sărindare sau alte donaţii pioase (cantitatea de lumânări, consum de ceară,etc), prevăzute de testatori. 
105 

Testamentul, f ie că era redactat personal, fie că era dictat unui notar sau secretar, a fost 
privilegiul oamenilor mai înstăriți şi mai cultivați, chiar dacă proveneau din lumea rurală. Aceştia se 
preocupau mai mult de problemele care fac obiectul testamentului: distribuirea averii şi reglarea 
tuturor afacerilor materiale, dar, mai ales spirituale, cu lumea aceasta şi cu cea de Dincolo. 
Testamentele se deschideau după moartea autorulor lor în prezența unui notar şi a unor martori, care 
stabileau autenticitatea şi validitatea sa.'În spaţiul românesc practica întocmirii testamentelor nu a 
fost atât de răspândită ca în spaţiul Europei occidentale, dar în secolele XVI-XVIII a avut loc o 
multiplicare progresivă a numărului actelor care consemnau în scris ultima voinţă a definctului. În 
Transilvania, prin aculturație şi din spirit practic acest lucru s-a manifestat mai de 
timpuriu.Depozitele arhivistice păstrează un număr relativ însemnat de testamente. ”În Țara 
Românească şi Moldova, primele testamente au aparținut cercurilor aulice, iar creşterea numărului 
salvarea sufletului şi cu Judecata de Apoi. Mitropolitul Antim Ivireanul a imprimat şi distribuit în 
Capete de poruncă, (Tîrgovişte, 1714), un formular tip, ca şi îndrumările necesare şi condițiile 
minime şi suficiente pentru validitatea testamentelor.Astfel, printre condiţiile necesare se cerea 
preoților să îndemne credincioşii a-şi realiza testamentul, “diata”, ca act de ultimă voinţă “ cu frica 
lui Dumnezeu şi iscălit de 7 martori aşa cum este porunca Pravilei.  Izvodul mitropolitului Antim a 
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'%Din punct de vedere formal, Michel Vovelle, a identificat două mari categorii de testamente: testamentul 
nuncupativ şi testamentul mistic, Prima categorie, testamentul. nuncupative, cra cel întocmit de notar sau, de 
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voinţă era transcrisă în prezenţa unui anumit număr de martori şi, cel mai adesea, se încadra într-un formular 
preexistent, dentificabil cu uşurinţă în practica notarială. Testamentul mistic era cel mai adesea şi testamentul 
solemn, adică un flocument închis într-un plic, ee cu șfoară sau cu panglică, cerat şi sigilat. Testamen 
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de 206 testamente româneşti care aparţin țăramlor români din satele din scaunul Sibiului care se înseriază pe o 
perioadă cuprinsă între anii 1583-1853.vezi loan Floca, Liliana Popa, Gheorghe Iliescu Testamentarische 

erfugungen in Wirkungsbereich de,Rumanische s “Eigen-Landrechts”, în “Forchungen zur Volks-und 
Landeskunde” Bd. 34, nT. 1-2, 1991,p.45-48. 


1% Antim Ivireanul, Capete de Poruncă, în Opere, ed. de Gabriel, Strempel, București, 1972,p.391-392. 
Daniel Barbu,Fcriture sur le sable. Temps, histoire et eschatologie dans la societé roumaine á la fin de 


44 


fost modelul folosit multă vreme, după cum o arată testamentele secolul al XVIII-lea, ca şi 
răspândirea unor copii manuscrise, pe lîngă cele tipărite, ceea ce nu exclude existența şi a altor 
modele mult mai elaborate, venite prin filiera greacă, etc. Analiza clauzelor testamentare atestă 
frecvența masivă a donaţiior făcute bisericilor parohiale, unor mânăstiri sau aşezăminte monahale 
dar, mai ales danii consistente valoric şi cantitativ, care au fost făcute la Sf. Munte Athos şi la 
Locurile Sfinte. Daniile se puteau face şi pentru înzestrarea unor nevoiaşi - reflex direct al 
milosteniei propovăduite de comandamentele Bisericii - danii pentru asezăminte spitaliceşti şi 
caritabile (“Cutia Milelor”), prescripţiile speciale pentru pomenirea sufletului defunctului, care 
reflectă într-un grad ridicat fervoarea şi trăirea religioasă. Prescripțiile pentru salvarea sufletului 
ocupă un loc special în fiecare testament. lată ce dispune una din doamnele din înalta societate 
românească din prima jumătate a sec. XIX-lea. Este vorba de marea vistierniceasă Ioana Burileasca, 
care şi-a întocmit testamentul la 1840. “Aici arăt cele pentru sufletul meu să se dea: la mănăstirea 
Tismana, las să se dea 10 sărindare; la mănăstirea Turcu 10 galbeni să se dea şi la alte biserici.. 15 
galbeni, iară şi pentru sărindare; zece fete sărace să se îmbrace cu câte un rând de haine; doua vaci cu 
lapte să se dea la două fete sărace; şi Aristiţii, fată săracă, la măritişul ei, să i se dea 10 000 de lei bani 
gata şi plapumă, saltea, perini, două scoarţe, douăsprezece tacâmuri, masă cu servețele şi două 
prosoape ca să mă pomenească (subl.ny”. .!% 

Un alt barometru relevant al intensității şi profunzimii pietății populare îl constituie 
procesiunile colective determinate de evenimente extraordinare, ieşite din comun; războaie, jafuri, 
calamităti diverse (foamete, ciumă, holeră), care s-au manifestat frecvent în istorie. Pelerinajele şi 
procesiunile au fost practici pe care Bisericile creştine le-au tolerat de-a lungul istoriei medievale şi 
moderne pentru a revigorarea creştinarea comunităţilor. Războaiele, foametea, dar mai ales marile 
epidemii de ciumă şi holeră (care în spațiul nostru istoric s-au prelungit pînă la începutul secolul al 
XIX-lea) au determinat o mortalitate înfricoşătoare, de aceea s-au organizat procesiuni 
impresionante, pentru a se implora ajutorul şi protectia divinității, fie pentru a aduce ofrande de 
mulțumire pentru terminarea unei nenorociri.Procesiunile determinate de amintirea izbăvirii de 
ciumă s-au dovedit de o persistentă deosebită la nivelul mentalitătilor. "Cultul sfinţilor şi al 
relicvelor sacre, formă prin excelență a devoțiunii populare permite, de asemenea, pătrunderea în 
universul sentimentelor cele mai intime, care-i animă pe credincioşi.Obiectele de cult se prezintă 
într-o mare diversitate şi pot oferi interesante informații pentru restituirea pietăţii populare. Unele 
dintre ele sunt destinate învăţării şi edificării religioase: vitralii, fresce, picturi, statui, care 
“povestesc“ despre Scriptură, despre viaţa lui Isus sau a Fecioarei Maria, Alături de Hristos, Sf. 
Fecioară, o întreagă pleiadă de personaje sfinte au beneficiat de veneraţia credincioşilor,dar Fecioara 
(cultul marial) a ocupat pe departe un loc privilegiat în sensibilitatea colectivă din secolul al XIX-lea 
încoace, cu predilecție a populaţei feminine. Binecuvântata Maică a Mântuitorului şi o pleiadă de 
sfinți intercesori au fost mereu invocați pentru obţinerea graţiei divine.Sfinții vindecători sau 
icoanele făcătoare de minuni, relicvele sfinte, moaştele cu puteri miraculoase şi cu atribute protector 
- vindecătoare au ocupat un loc deosebit în pietatea populară.!!! Fiecare comunitate venera cu 
eer B poa SR Nola orea O orah de oameni a Anale Ruadhai Romin. 
Memoriile Secfiunii Literare,” seria II -a, tom: XXIX, 1906, p.182-186, textul la p.185-186. Violeta 


Barbu, . Sic, Moriemur, Discourse upon Death in Wallachia during the Ancien Régime, în “Revue 
Roumaine d Histoire”, XXXIII, nr.1-2, 1994, Bucureşti, p.116. 


Vezi T.Nicoară, Transilvania la începutul timpurilor moderne (1680-1800). Societate rurală şi 
mentalități colective, Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 2001. 

110Spre exemplu, la Timișoara se mai desfășura anual până în pragul secolului nostru (1911) o procesiune 
grandioasă, care mulțumea Cerului pentru izbăvirea de ciumă în timpul marii epidemii de la 1738-1742. Timp 
de 5-6 generaţii, se repeta anual traseul în sunetul clopotelor, al cântecelor religioase şi al rugăciunilor. T. 
Nicoară,Epidemii şi mentalități în societatea românescă în zorile modernităţii, în Studii de istorie a 
Transilvaniei,Cluj, Asociaţia Istoricilor din Transilvania şi Banat,1994,p.152 - 163. Al.-FI. Platon, 
Societate şi mentalități în Europa medievală, , p.74-15. 

111 Sf Fecioară. Maria a fost venerată ca simbol al întelepciunii, ca protectoare a 


tuturor suferinzilor şi năpăstuiților sorții, dar şi ca simbol a condiției tragice a 
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deosebită grijă şi pioşenie propriile relicve: moaştele Sf.Parascheva au fost aduse la Iaşi de către 
Vasile Lupu la jumătatea secolului al XVII-lea iar cele ale Sf.Visarion, fost episcop al Larisei, au 
venerate frecvent în Ţara Românească. Făcătoare de minuni au fost considerate moaştele 
Sf.Grigore Decapolitul, aflate la mânăstirea Bistriţa, ca şi cele ale Sf..Dumitru Basarabov, aduse la 
1774 de la sudul Dunării şi care a devenit patronul protector al orasului Bucureşti. Pelerinajele au 
atras , de asemenea, devoţiunea credincioşilor, care se rugar la: fântâni sacre cu ape vindecătoare, la 
locuri unde s-au manifestat apariții miraculoase, dar mai ales la Locurile Sfinte (hagialicul), la 
Ierusalim, Muntele Sinai sau Muntele Athos.Pelerinajele au fost totdeauna, (şi sunt şi azi) realizate 
cu imense sacrificii materiale şi cu riscuri nenumărate, de multe ori într-un spațiu ostil, ceea ce 
conferă o dimensiune profundă a sentimentului religios. !? 
Marginalizarea creştinismului şi a Bisericilor creştine.Secularizare şi resacralizare în 
lumea modernă 

Religie, secularizare, decreştinare, laicizare, sunt noţiunile unei istorii de lungă 
durată, cu o traducere specifică în sistemele sociale şi mentale ale diverselor entități culturale 
europene, ele favorizând pluralitatea culturală a continentului nostru.''*Chiar dacă mesajul lui 
Christ s-a adresat tuturor popoarelor de pe pământ, Europa reprezintă în privința faptului 
religios o originalitate indiscutabilă, fiind singurul continent în întregime creştinat. Această 
comună apartenenţă creştină a constituit, de-a lungul timpului, o componentă importantă a 
identităţii europene.Este adevărat că, marile fracturi în sânul creştinismului aveau să nască 
mai multe Europe religioase, de aceea sentimentul creştin a fost perceput şi trăit diferit în 
societățile europene.Cercetările multidisciplinare sesizează, în acest sens, mari continuități, 
dar şi rupturi, puncte forte, dar şi insuficiențe de care au suferit societăţile istorice. Sfârşitul 
Evului Mediu poate fi privit ca o luptă dintre viziunile vechi, care au luptat să nu piară şi cele 
noi, care vor să supraviețuiască, dar fenomenul său cel mai semnificativ a fost micşorarea 
prăpastiei dintre sacru şi profan. În toate epocile spaţiul sacrului a fost disputat de forţe 
importante şi antagonice, precum Biserica şi Statul, care au vrut, fiecare în parte, să-şi impună 
autoritatea suverană asupra societăţii! Din secolul al XVI-lea încoace câteva mari fapte şi 
fenomene istorice au influenţat decisiv ruperea de modurile de gândire şi de organizare ale 
Evului Mediu: Reforma, mişcarea ideilor filosofice şi ştiinţifice din secolele XVII-XVIII şi 
Revoluţia franceză din 1789. Acum cinci secole se accelera sub impactul Renaşterii şi a 
Reformei protestante răsturnarea domniei divinului, a invizibilului, impusă de spiritele tot mai 
fascinate de rațiune. Se spune că societățile moderne au rupt cordonul ombilical, care lega 
socialul cu divinul. Încă din secolul al XVII-lea a câştigat teren o nouă paradigmă ce a 
bulversat gândirea politică şi apoi mentalităţile colective: inventarea omului, cu origini 
naturale şi cu rolul de actor al istoriei, capabil să devină agent al transformării lumii! Teologii 
au început să să vadă în această tendinţă o alternativă demonică, o revoltă împotriva Creaţiei 
divine, de aceea au manifestat constant o rezervă faţă de tendința omului de a se metamorfoza 


maternității. În iconografie, chipul Fecioarei este o temă de cea mai largă răspândire, 
icoanele cu chipul Maicii Domnului, făcătoare de minuni, conduc la conturarea unor 
rute de pelerinaj spre care afluiesc multimi de credincioşi (vezi pelerinajele de 15 
August), unul din marile praznice dedicate Sf.Fecioare. În mediile catolice din 
Transilvania au fost veneraţi  sf.Anton, Rochus, Sebastian, Carol Baromeu, 
Sf.Rozalia, iar în cele ortodoxe sf.Spiridon, Pantelimon, Haralambie, Andrei şi 
Dimitrie. Monumentele statuare care dau o notă aparte urbanisticii unor oraşe din 
Transilvania (Cluj, Sibiu, Timişoara, Oradea) sunt dovezile elocvente ale persistenţei 
cultului lor. La fel de semnificativă este frecvența imaginilor acestor sfinți în 
iconografia otodoxă.T. Nicoară, Transilvania, p.200. 


1120 istorie a. hagialicului în ţările române arp fi cu. deosebire relevantă pentru restituirea _șensibilității 
religioase. I. Nicoară, op, cit,p,208. Jean Chelini, Henri Branthomme, Les Chemins de Dieu. Histoire des 
pelerinages chrétiens des origines a nos jours, Paris,Pluriel, 1995. 

13 Jacques Le Goff, Les laïcs sont le moteur de l'histoire de l'Occident, în “L Histoire,” nr. 289, 
juillet-août 2004, p. 9. Marcel Gauchet, Le desenchantement du monde. Une histoire politique de la 
religion, Paris, Gallimard, 1985, p. 54-56, 218. . Alain Besancon, Dilemele mântuirii. Criza Bisericii 
catolice, Buc., Humanitas, 2001, p. 5-6. 
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din sublima creaţie în ...creatură.!!* Odată cu secolul al XVIII-lea aspiraţia spre Absolut s-a 
secularizat şi a căpătat o direcţie ascensională, luând forma figurată a Progresului şi a 
Luminii, menită să se opună Întunericului, întruchipat în obscurantism, în forțe opuse şi 
ostile.Răsturnarea înţelegerii ierarhice a legăturii dintre uman şi divin a fost cea care a 
generat, din secolul al XVIII-lea încoace cele trei mari transformări specifice modernităţii: 
transformarea modului de gândire, a legăturii în societate, a cadrului activităţilor sociale, 
culturale şi politice. În secolul al XIX-lea toate umanismele laice (socialisme, comunisme, 
liberalisme etc) l-au închipuit pe om, ca pe un îndrăzneț Prometeu, ca mijloc şi scop al 
propriei sale conştiinţe. 

Timpurile moderne, alături de numerosele aspecte care par insensibile la supranatural, 
conţin evidente tendinţe de sacralizare, resimtite în realitatea trăită şi, nu în ultimul rând, în 
politică.La geneza modernităţii a stat tocmai necesitatea redefinirii coeziunii sociale, politicul 
asumându-şi prin transfer de sacralitate, imensa putere a legăturii religioase. Sacralizarea 
politică în modernitate a câştigat teren pe măsură ce dimensiunea politică şi-a cucerit 
autonomia instituţională în confruntarea cu religia tradițională. Astfel, în secolul al XVIII-lea 
monarhul a fost dedivinizat, iar Statul s-a declarat susținătorul "religiei" civice şi al 
"religiei" democratice, bazată pe suveranitatea poporului. 

În societatea secolului al XIX-lea sacralitatea a reprezentat o modalitate de asigurare 
a ordinii şi coerenţei sociale prin alte simboluri decât cele creştine, dar tot cu valoare 
absolută. Astfel, Națiunea, Patria, Poporul, Statul au devenit figurile politice abstracte şi 
profund morale, idealul de virtute şi protecţie colectivă, menite să asigure coeziunea 
socială. Aceste simboluri politice au avut rolul de a da imaginea cea mai globală a unei 
societăți unificate, de a reprezenta Unul, Theos-ul, în jurul căruia tind să se organizeze 
societăție moderne!Resacralizarea inspirată de monoteismul creştin a condus, de fapt, la 
monoteizarea socialului, care se traduce prin tendinţa de unificare socială, incarnată în 
instituții sociale.Chiar dacă religia creştină nu a putut fi eliminată, ea a fost subminată, 
pierzând rolul de unifiant al valorilor şi al comportamentelor sociale.Tot mai numeroase 
sectoare ale activităţii umane s-au detaşat în secolul al XIX-lea de influenţa instituţiilor 
religioase şi de "prinsoarea" sacrului religios.Acest fenomen galopant de îndepărtare a 
valorilor creştine în favoarea celor mundane, ceea ce a afectat morala colectivă, se numeşte 
secularizare. Secularizarea valorilor este tot o formă religioasă, căci ea constă într-o 
dedivinizare a lumii, în intenţia de a pune omul drept unic responsabil de destinul său. 
Divinizarea Omului a alimentat iluzia unei naturi umane imuabile şi prometeene. Rațiunea 
umană este substituită lui Dumnezeu şi odată cu acest tranfer de sacralitate s-a născut visul 
îndrăzneț că raționalitatea omului se va simţi permanent în continuitatea spiritului religios.De 
asemenea, descentralizarea culturii moderne, adică emanciparea ei de creştinism şi de 
Bisericile creştine, a însemnat fărâmițarea diferenţierea, autonomizarea tuturor sferelor de 
viață socială şi culturală, mai mult, pierderea unui sens superior al unităţii spirituale. Lumea 
apare, în mod fundamental în noua viziune politică modernă ca scindată, lipsită de sensul 
comun - care părea că exista dintru începuturi !- şi pulverizată în valori plurale, economice, 
politice, estetice, etice, morale, juridice etc. 

Ideologiile politice au devenit noile religii sau religiile secularizate, care şi-au 
modelat propria mitologie, propunând noile figuri eroico-divine. Un nou panteon de zei sau 
figuri charismatice de natură sacră, — precum Națiunea, Patria, Statul au fost investite cu 
misiunea sacră a unei noi ordini a salvării colective.Statul a devenit figura reprezentativă a 
unei forțe providențiale capabile să-i asigure siguranţa, şi prosperitatea. Alternativa credinţei 
în Dumnezeu şi în virtuțile religioase era încrederea în “bunătatea Statului” menit să împartă 
dreptate, să asigure egalitate socială printr-o desființare ideală a diferenţelor dintre oameni. 
Aceasta însemna propovăduirea unei noi credinţe, aceea în Stat şi Cetăţean, ca modele ideale 
spre care trebuia orientată întreaga pedagogie comunitară! 1! 


14 Alain Cabantous, Entre fêtes et clochers.Profane et sacre dans l'Europe moderne XVIle-XVIlle 
siècle, Paris, Librairie Artheme Fayard, 2002, p. 25. Timothy George, Teologia Reformatorilor, trad. C. 
Simuţ, Oradea, Editura Institutului Biblic “Emanuel,” 1998, p. 23.R Rémond, Religion et Société en 
Europe. La secularisation aux XIX et XX siecles, 1780-2000, Paris, Editions du Seuil, 1998/2001,p.194. 
115 Vezi S. Nicoară, O istorie a secularizării, 2005-2006, vol I-II. 
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Secolul al XIX-lea se poate defini, sub aspectul raportului dintre religie şi cultură, ca 
o epocă ce a deschis calea, tot mai extinsă, a acculturaţiei între vechile națiuni europene, aşa 
încât noţiuni precum “libertatea conştiinţei”, “liberul exerciţiu al cultelor”,”toleraţa “, dar mai 
ales dreptul la “indiferență” sau chiar la “refuz al religiei” au devenit un important suport 
cultural, ştiinţific şi pedagogic. La acest lucru au contribuit şi politicile statale, care au 
glorificat principiul libertății în materie religioasă, care nu a însemnat numai exprimarea 
liberă a tuturor cultelor, libertatea convingerilor, că şi libertatea ireligiei, a necredinţei.În 
secolul al XIX-lea devenirea Statelor națiuni, cuplată cu emergenţa ideologiilor, s-au opus 
frontal prezenţei active a religiei creştine în societate (republicanismul, socialismul, gândirea 
liberă), întreţinând, în acest sens o dezbatere virulentă în societate. Tot din secolul al XIX-lea 
umanismul creştin, atitudinea sa critică, bazată pe responsabilitatea personală, pentru 
preocuparea morală asupra societăţii au fost susţinute de confesiunile creştine, dar etica 
socială a privilegiat treptat valorile laice. Atitudinea intransigentă a Bisericii a reprezentat un 
motiv forte al forțelor politice şi culturale laiciste, pentru a combate religia şi morala 
creştină.Lăsarea în umbră a Tatălui ceresc, Unul şi Etern, a făcut loc în Europa ultimelor două 
secole viziunilor Patriei Eterne, Societăţii fără clase, Regimului Drepturilor Omului, ideii 
Deutschland über alles, Noii Ordini Internaționale, Comunităţii naţiunilor, proiecte, înventate 
pe rând, care să galvanizeze societăţile “emancipate” de Absolut. Explozia religiilor politice 
şi a unor credinţe obsedante în forțele ştiințifico-tehnice au atrs un puternic val al laicismului 
militant şi agresiv contra Bisericii şi creştinismului. lată, de ce, secolul XX a fost un secol al 
numai de către regimurile totalitare, ci şi de civilizaţia ştiinţifică şi tehnică, care a lansat 
propii săi idoli. 

Post-modernitatea apare drept o criză a ideologiilor, a marilor ideologii, care îşi 
pierd coerenţa, ceea ce face din ce în ce mai dificilă stabilirea unor ierarhii convingătoare de 
valori. Sentimentul de haos universal al valorilor este sugerat de contaminarea prin industria 
mediatică — deţinută de naţiuni cu mari performanţe economice, tehnologice, militare şi 
culturale - cu sisteme de valori ce par a fi de valabilitate universală şi care exprimă 
progresul, adică un sens pozitiv al istoriei, umanitatea în genere. Peisajul cultural universal, 
intelectual, ştiinţific, artistic etc, abundă de noutăţi sofisticate, de schimbări foarte rapide ce 
dau impresia că totul se perimează. Cea mai confuză problemă rămâne cea a moralei. În cele 
mai multe societăţi europene legislația a fost cam până în anii ‘60 conformă cu gândirea 
religioasă Codul penal era calchiat după codul moral. După această dată emanciparea 
conduitelor personale, mai întâi în ţările nordice şi Anglia, apoi în alte state occidentale, 
revendica o autonomie individuală. Privatizarea moralei a avut un efect contagios în întreg 
spaţiul european şi datorită implicării politicii în satisfacerea orizontului de aşteptare al 
generației tinere. Moral şi legal nu mai coincid , acesta fiind probabil aspectul cel mai nou şi 
mai radical al secularizării. Este triumful ultim al liberalismului. Statul este neutru, renunţă a 
dispune de autoritatea sa în învățământul moral. În felul acesta au dispărut şi dispozițiile 
discriminatorii pentru actele de încălcare a moralei, precum contracepţia, concubinajul, 
homoxexualitatea, clonarea, euthanasia etc. O parte din opinia publică înclină să facă din 
libertatea moravurilor un criteriu al modernităţii şi de emancipare a lumii.De aceea, ostilitatea 
Bisericilor față de aceste tendințe este considerată o mentalitate arhaică. Conferinţele 
Bisericilor Europene din 1986 (Sterling, Scoţia) apoi 1992(Praga) au abordat în mod special 
tema despre misiunea Bisericii într-o lume secularizată.În documentele ultimei se consemnau 
cu gravitate riscul materialismului promovat de societatea de consum,o permanentă sursă de 
mediocritate culturală, riscul manipulării informaţionale şi emoţionale a mass-mediei, 
pericolul fatalismul şi pesimismului angoasant asupra viitorului. Explozia demografică a 
generaţiei tinere în deceniile de după război a debuşat într-o lovitură de forță generaţională. “ 
Tinerii au fost menţinuţi până în anii ‘60 în culise de către obiceiurile sociale, dar după 1965 
cultura juvenilă s-a dilatat la scară mondială, devenind acceleratorul unor mutații socio- 
culturale în curs. Cultura tinerilor a devenit matricea revoluţiei culturale( Eric Hobsbawn) a 
deceniilor de sfărşit ale mileniului doi, fiind la început un ferment contestatar al valorilor şi a 
regimului capitalist, un critic al societăţii de consum, pentru ca apoi să se orienteze confuz 
contra globalizării. 
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Mai 1968 a deschis era unor atitudini noi față de autoritate şi norme, noi 
comportamente faţă de tradiţii şi valori.Nici o generaţie tânără nu se întâmplase vreodată să 
fie atât de diferită față de părinţii şi bunicii săi! Această generaţie, rezultată masiv din exodul 
rural generalizat, nu s-a regăsit în atmosfera frustrantă a marilor oraşe universitare şi a devenit 
majoritar stângistă. Anul 1968, care a lansat acel slogan, Este interzis a se interzice, este 
considerat un crepuscul al modernităţii! Retragerea ordinii morale a făcut să se clatine 
frontierele dintre lege şi bucurie, dintre bine şi rău, în numele drepturilor fundamentale ale 
oamenilor la fericirea imadiată! Într-o optică creştină aceasta poate fi o capcană a diavolului, 
o tentaţie a narcisismului unor indivizi, care, pentru a deveni “cineva”, îşi vând sufletul 
Necuratului! Dar, într-o perspectivă raţională este văzută mai degrabă ca o profundă 
schimbare a civilizaţiei, care-l dezgoleşte pe Satan de conotațiile demonice, transformându-l 
în metaforă ludică a delectării, într-un produs de reclamă “capabil a declanşa reflexele 
pavloviene ale plăcerii”. Este începutul unei noi civilizaţii, cu schimbări de moravuri carea 
atinge sensibilitățile profunde ale societăţii, credinţa, pudoarea, plăcerea. 

Lipsa cârjelor psihologice ale religiei sau a ajutorului Statului, perceput ca nesigur, 
pierderea reperelor stabile, criza familiei, izolarea în creştere în “jungla urbană”, angoasa 
insecurităţii în faţa unei violenţe afişate abuziv de mass-media, a determinat o cerere de 
irațional, care a fost confundată cu întoarcerea la religie! Horoscoape, talismane, vraci, 
ghicitori se manifestă într-o slabă sacralitate şi mai degrabă îi eliberează pe amatori de 
neliniştile lor cotidine. Acest apetit spe supranatural diferă în funcție de vârstă, sex, 
apartenenţă socială, stil de viaţă, influenţă culturală etc. Frica de sine şi frica de ceilalți este 
sentimentul care în timpurile noastre a înlocuit spaima de demonul încornorat. Pentru a 
exorciza frica în faţa pulsiunilor brutale sau a pasiunilor exprimate liber remediul comod a 
fost găsit în violenţa imaginilor cinematografice, tele-vizuale sau a celor de pe Net. Ecranul 
negru de suspans, oroare şi perversiune atrage într-un mod periculos o fâscinație pentru 
partea malefică a fiinţei umane. Robert Michembled dă în cartea sa O istorie a Diavolului, o 
interesantă explicaţie a goanei cinematografice după filme horror, : este vorba de o acel 
stadiu ambiguu de fascinație, urmată de ascensiunea irezistibilă a unei stări de nelinişte. 
Filme, benzi desenate, publicitate, rumori urbane surprind întunecatele unchere ale 
demonicului, crează o cultură comună a neverosimilului, pentru o lume plină de angoasă! 
Epoca noastră este marcată de ceea ce Spinoza numea “pasiuni triste,” de o aşteptare 
neliniştită, pentru că temporalitatea modernităţii a instalat lumea desacralizată a progresului în 
inima unei aşteptări a bunăstării şi a emancipării. Viziunea hedonistă, considerată o formă de a 
atenua angoasele, reprezintă fericirea imediată, pe care mijloacele abundenței şi ale plăcerii le 
poate pune la dispoziție corpului şi spiritului individului. Necesitatea de a accepta în mod 
colectiv suferința şi dificultăţile existenţei, pentru a se asigura supraviețuirea speciei umane 
într-un mediul natural şi social, indiscutabil dificil, a fost pervertită în plăcerea existenţei. 
Cautarea fericirii imediate, până la plăcerea de a consuma produse al dracului de bune, 
percepția ludică a lumii, dorința de a prelungi matusalemic viața, încurajată de descoperirile 
spectaculoase ale medicinei sunt atitudini de refuz ale angoasei existenţiale, dar şi un univers 
în care diavolul se consumă într-un mod adeseori pozitiv. Ascensiunea demonică a plăcerii ca 
mod de viață, dar mai ales a violenţei nestăpânite, lasă deschisă uşa lui Satan! Bisericile 
pledează pentru un reflux al terorii diabolice în care pare că se zbate lumea.Goana indecentă 
după o viaţă hedonistă, căreia ştiinţa şi tehnica i s-a subjugat fără reserve, a trezit totuşi 
reproşuri, dar nu a lansat încă discuţii serioase despre natura umană şi mai ales despre 
morală. 


IV Thanatos în grădinile lui Clio. Istoria sentimentelor şi atitudinilor în faţa mortii 
Obiective: studiera metamorfozelor care s-au produs de-a lungul istoriei în privinţa viziunilor 
despre moarte. 
Noţiuni cheie: thanatologie,concepţii despre moarte, Lumea de Dincolo, testamentul 
Thanatos în grădinile lui Clio 

Moartea este una dintre puţinele certitudini din istoria umanității, societățile 
tradiționale, antice şi medievale, considerând-o un prag prin care sufletul trecea spre 
eternitatea divină. Spectatori sau actori pe scena vieţii şi a istoriei, moartea ocupă un loc în 
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sensibilitatea fiecărei generații, fiecare vârstă a vieţii privind cu intensitate variabilă acest 
moment imprevizibil, dar cotidian, din cauza bătrâneţii, bolilor, foametei, violenţelor de tot 
felul etcDin secolul al XIX-lea istoriografia se ocupă de problema vieţii, deşi trecutul relevă 
omniprezența morţii, care dintotdeauna a creat teamă şi nelinişti. Istoricii au recuperat doar un 
evenimențial al morţii (războaie, revoluţii, epidemii, calamități naturale etc). Dar acest 
evenimenţial nu reprezintă decât învelişul de suprafaţă, care acoperă trăirile profunde şi 
de moarte. În istorie se “pot distinge câteva forme de discurs despre moarte: un discurs magic, 
unul religios - creştin, multă vreme dominant, apoi din secolul al XIX-lea un discurs laic, 
filosofic, ştiinţific, civic şi unul literar. Analiza acestora, dar şi a unor surse de genul 
testamentelor, iconografieiete ne permite să urmărim evoluția atitudinilor şi reprezentărilor 
despre moarte şi despre ceea ce ar putea fi sau nu dincolo de ea. 

Johan Huizinga, un istoric cu o rafinată percepție a istoriei a intuit importanța temei 
morții, dar cel care a introdus problematica morţii în cercetarea istoricilor a fost Lucien 
Febvre, care reclama o istorie a morţii, a cruzimii ucigătoare, alături de o istorie a dragostei, a 
milei sau a bucuriei.Apelurile programatice ale lui Lucien Febvre nu s-au bucurat de 
receptivitate,dimpotrivă, mediile istoriografice, mai ales universitare s-au arătat opace la un 
asemenea demers. Ph.Aries, care venea din afara acestor mediil universitare a avut intenția de 
a impune chestiunea morţii şi atitudinile în faţa ei în câmpul istoriografic. S-a izbit de 
reticenţe şi critici venite dinspre cei care doreau doar un demers "evolutiv" al vieţii istorice. 
Cartea sa Histoire des populations françaises et leurs attitudes devant la vie , propusă unei 
edituri pariziene în 1948 a fost refuzată de către editor, sub motivul unei posibile reacții 
negative a publicului cititor. Terenul se dovedea încă insuficient pregătit, de aceea marele 
tabu pe care moartea l-a reprezentat, a mai rezistat încă o vreme în sensibilitatea ştiinţifică 
europeană.''*După al doilea război mondial atenţia către...mortalitate a venit dinspre 
demografie, reprezenzentată în anii '50 de J.Dupaquier,L.Henry, P.Goubert, Jean-Noel 
Biraban şi alţii. Frecvența foametei, epidemiile, războaiele, crizele de mortalitate infantilă, au 
acaparat şi pe unii istorici din perspective deficitului demografic specific Vechiului Regim. 
Domeniul demografiei a rămas consecvent la dimensiunea cantitativă, la limbajul abstract al 
cifrelor, dar istoricii trebuie să se preocupe şi de imaginile hidoase ale morţii sau de 
atitudinile în fața morţii în mentalităţile colective.Aceste reprezentări ale morţii au fost mai 
evidente în artă, decât în statistici, aşa cum a relevant genial italianul Alberti Tenentti în 
studiile dedicate atitudinilor în faţa morții. În anii *70 s-a lansat "noua istorie a morții” (la 
nouvelle histoire de la mort), după expresia lui Emmanuel Le Roy Ladurie.'"Cartea lui 
Frangois Lebrun, subintitulată sugestiv Eseu de demografie şi psihologie istorică, apărută în 
1971, a reprezentat cartea fundamentală, ce a făcut trecerea de la istoria demografică a a morții 
séntiment moderne de la famille dans les fosta mei et tombeaux ( Cambridge, 1969) sau La 
Mort inversée, în Archives Européennes de Sociologie", 1977) au reprezentat modele de 
abordare a tematicii morţii.După o anchetă anonimă şi solitară desfăşurată timp de 15 ani, 
istoricul francez a oferitv un model sintetizator de investigaţie, mai întâi, în Western Attitudes 
towards Death (1974), apoi în Essais sur l'histoire de la Mort en Occident de Moyen Age á 
nos jours, (1977). Sentimentul cel mai vechi în fața morţii ar fi, după Aries, unul foarte 
durabil şi masiv, un sentiment de familiarizare cu moartea, o moarte percepută fără frică şi 
fără disperare, undeva la mijloc între resemnare pasivă şi încredere mistică. În noua 
sensibilitate manifestă odată cu creştinismul, moartea a devenit locul în care particularităţile 
propriei vieţi, ale fiecărei biografii apasă în momentul Judecăţii, moment în care totul poate fi 
pierdut sau câştigat. Pentru creştinism moartea a reprezentat marea trecere de la efemeritate 
la eternitatea, care nu aparţine decât lui Dumnezeu. (Sf. Augustin). Durata temporală umană, 
consacrată lui Dumnezeu, a avut o semnificaţie teleologică, sensul acestei durate fiind 
fericirea eternă, nu cea terestră. Din perspectiva creştinismului Lumea de Dincolo oferea 
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L ucien Febvre, Combats pour l'histoire, Paris, 1957, p.283. 
17 E mmanuel Le Roy Ladurie, Le Territoire de l'historien, . Paris,. Gallinmard, 


1973, p.393-403. Wesfern Attitudes towards Death, John Hopkins University Press, 
Baltimore, 1974; 
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perspectiva fericirii veşnice sau a infernului veşnic. Discursul despre paradis afirma constant 
că fericirea de Dincolo este indicibilă şi ireprezentabilă! Aries, constata în FEssais.., că din 
secolele XII-XIV, când s-au pus bazele a ceea ce urma să devină civilizaţie modernă, s-a 
produs acel transfer spre sentimentul mai personal şi mai interior al morții ( al morţii de 
sine), ceea ce a tradus un ataşament față de viaţă şi de lucrurile ei, o pasiune de a fi, o 
nelinişte în faţa perspectivei de a nu mai exista pe această lume. Fiecare viaţă de om a devenit 
treptat o individualitate/La sfârşitul Evului Mediu imaginile macabre semnificau deja o 
iubire pasională a vieţii, aprecia Ari€s.Între secolele XVI-XVIII s-a operat o apropiere în 
cultura occidentală între Thanatos şi Eros. Erotismul a pătruns din secolul al XVII-lea în arta 
religioasă, spre disperarea moraliştilor riguroşi ai Contra-Reformei. Imaginile erotice ale 
morţii atestau o ruptură cu familiaritatea milenară a omului şi a morții, aşa cum o 
prezentaseră viziunile creştine 11% Ariés a cercetat cu predilecție arta şi literatura, mai puţin 
sursele folclorice, etnografice, dar descoperirile sale au încurajat în anii '70 o invazie de 
thanatologi sau de emisiuni de televiziune, care încercau să introducă reflecţiile pe această 
temă în interesul public.Unele revistele de istorie încep să găzduiască în paginile lor dezbateri 
şi problematici despre istoria morţii (de exemplu, Annales E.S.C., nr.1, 1976), dar s-au 
înmulţit şi colocviile, mesele rotunde consecrate acestei problematici. "° S-au mai remarcat 
investigaţiile conduse simultan şi convergent de către Gaby şi Michel Vovelle, mai ales Piété 
baroque et dechristianisation en Provence au XVII-eme siècle, Mourir autrefoi, 1974) şi La 
Mort en Occident de 1300 a nos jours, 1983.M.Vovelle a recunoscut că generaţia anilor '70 
avea prejudecata că tema morţii era cumva "necuviincioasă", macabră, nedemnă de interesul 
cercetătorilor.Realizând importanţa tematicii Vovelle a propus o anchetă care să aibă drept 
obiectiv moartea ca fapt brut de istorie, în dimensiunea sa cantitativă, în al doilea rând, 
moartea trăită ( la mort vécu), cu alte cuvinte atitudinile, sentimentele şi reacţiile pe care 
moartea le provoacă în sensibiliatea colectivă şi, în sfârşit, la cel de-al treilea nivel, discursul 
asupra morţii, pe care o societate, oricât de arhaică sau de modernă ar fi, îl are cu privire la 
acest fapt implacabil al istoriei. Sub conducerea lui Pierre Chaunu (L'homme devant la 


18 Philippe Aries, Essais sur l’histoire de la mort en Occident du Moyen Âge à nos jours, Paris, Ed. du 
Seuil, 1975, p.74, 104, 114. 

19 M.Vovelle, Les attitudes devant la Mort; Problèmes et aproches differentes..., în 
"Annales E.S.C.", 1, 1976, p.131-132.La noi problematica morţii a interesat, mai ales 
pe etnografi, remarcându-se sinteza lui Simeon Florea Marian, Înmormântarea la 
români, care rămâne şi astăzi, la aproape un secol de la apariție. impresionantă şi 
plină de sugestii.Un interes pentru tematică a avut şi Nicolae Iorga, dacă ne gândim 
doar la Mormintele domnilor noştri, ca să nu mai adăugăm mulțimea de inscripții 
tombale şi testamente publicate în "Revista Istorică" sau în volumele sale de 
documente.N. lorga, Mormintele domnilor noştri în Istoria românilor în chipuri şi 
icoane, Craiova, 1921. 

':M.Vovelle, Sur la Mort în Ideologie et mentalités, p.101-103. Louis Vincent 
Thomas a publicat la Payot în 1975 o Anthropologie de la Mort, Ph. Aries, care a 
lansat la Seuil, în acelaşi an Essais sur /'historie de la mort en Occident du Moyen 
Age à nos joursApare în acelaşi an Le droit de vivre et le droit du mourir, de François 
Sala, Les vivants et les morts, de Jean Ziegler, la editura Privat, L'Enfant et la Mort de 
G. Rainbould. iar la editura Masson un Guide de la Mort de G. Heuse. În anii "80 s-au 
remarcat medievişti ca J.C h i f fe l e a u, La Compatibilité de lau-delă; les hommes 
la mort et la religion en comptat Venoisin á la fin du Moyen Age (vers 1300 et vers 
1480), Paris, 1984 şi M. T. Lar cin, Vivre et mourir en Lyonnais á la fin du Moyen 
Age, Paris, 1985. John Stannard a publicat în 1977 o culegere de studii Death in 
America, şi în acelaşi an o carte proprie, The Puritan Way of Death, Oxford 
University Press..În acelaşi timp în Anglia John Mac Manner, interesându-se de 
teritoriul francez, a publicat o lucrare masivă (peste 600 p) Death and the 
Enlightenment, iar Joachim Whaley a lansat Mirrors of Mortality. Studies in the 
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Mort (l-II, 1977), un colectiv numeros a reuşit prin despuierea arhivelor notariale, prin analiza 
a peste 10.000 de testamente pariziene, dar şi a altor surse încărcate de sensuri, să ofere o 
panoramă grandioasă asupra morții şi spectacolului morţii în Parisul secolelor moderne .XVI- 
XVIII. În anii '80, pe lângă faptul că investigaţiile au glisat către Evul Mediu, acestea şi-au 
asociat preocupări despre atitudini şi sentimente generate de moarte şi de Lumea de 
Dincolo.S-a remarcat lucrarea monumentală a lui Jacques Le Goff despre "inventarea" 
Purgatoriului şi extraordiarul său rol în mentalitatea catolică occidentală. Naşterea, la sfârşitul 
secolului al XII-lea, a Purgatoriului, cel de-al treilea loc, o lume de dincolo intermediară, o 
posibilă anticameră a Raiului, a avut drept consecință o nouă şansă de reabilitare a 
păcătoşilor şi o posibilitate de îmblânzire a angoasei morţii. Purgatoriul (sau al treilea loc) 
este un termen apărut pe la 1150, fiind folosit pentru a marca un spaţiu de Dincolo, dar 
primele reprezentări provin abia de la sfârşitul epocii medievale, de prin veacul al XIV-lea, 
când s-a inventat maniera de a reprezenta Purgatoriul. Viziunile Purgatoriului au încurajat o 
dramatizare a timpului istoric, a vieţii păcătosului, a riturilor de trecere, ceea ce impunea o 
altă atitudine, neapărat pioasă, în faţa morţii. Deşi era conceput ca un loc al speranței 
Purgatoriul avea o înfăţişare neliniştitoare, despre grozăvia Purgatoriului pomenind, de pildă, 
Thomas Morus în Supplication of Souls, (Rugăminţile sufletelor, 1529). Dacă Pugatoriul era 
de temut, cât de rău ar putea fi Iadul? Catehismele şi picturile murale ale Bisericilor ofereau o 
imagine înspăimântătoare a laduluiDin secolul al XIII-lea, în toate straturile societăţii, s-a 
strecurat viziunea dobândirii fericirii aici pe pământ, diluându-se opoziția dintre satisfacţiile 
pământene şi viaţa veşnică. Începea să intre lent în umbră disprețul față de lume, la care se 
adaugă concepţia că Judecata de Apoi nu mai este iminentă (aproape). Se configura chipul 
unei lungi şi agitate modernităţi !'”Secolul al XIV-lea, mai ales în anul 1348, s-a resimțit un 
climat de angoasă apocaliptică, bântuit de ciumă, de obsesia morţii, de ritmurile sinistre ale 
Dansului macabru, cel care crea iluzia unirii celor vii cu cei morți.Acestă dramatizare şi 
panicare în fața morții a apropiat comunitățile de Biserică, de preoți, a sporit nevoia 
intercesiunii sufletelor pentru Purgatoriu. Omniprezența morţii a tulburat viziunea asupra 
vieţii, a vinovăţiei, care pentru a fi temperată se recurgea la ascetism sever şi chiar la 
flagelare.Cei mai mulți păcătoşi apelau la indulgenţe, pelerinaje, relicve, venerarea sfinților 
sau bani pentru parastas!Etosul medieval al lui Dumnezeu mânios, al unui Dumnezeu al 
Judecăţii din Urmă făcea ca în fața Lui oamenii vinovaţi să nu poată decât tremura. În secolul 
al XV-lea filosofia nouă însemna o interogaţie rațională despre om, destinul şi acțiunile sale 
în lume. Filosoful renascentist a devenit un dascăl al sufletelui, reformator şi critic radical al 
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'21Marii scolastici au fost retincenţi la folclorizarea Purgatoriului, considerând credințele populare 
vinovate de demonetizarea Lumii de Dincolo. De altfel, de la Sf. Augustin şi până la Toma d' Aquino 
(sau până la prelaţii reuniți în Conciliul de la Trento ) tendinţa teologilor a fost evitarea spaţializării 
vieţii spirituale, dar această spaţializare s-a regăsit frecvent în mentalitatea populară. _ Purgatoriul era 
închipuit în epoca medievală ca un loc purificator al singurătăţii sufletelor, o închisoare sau un 
pseudo-Infern, care se deosebea de Infernul adevărat, pentru că, de acolo, se putea ieşi, într-o bună zi! 
Conciliul de la Trento a creat, într-o oarecare măsură, o imagine-tip, a Purgatoriului, “oficializându-i” 
existenţa şi dându-i o traducere oficială pentru mult timp. Dar, după Conciliul de la Trento şi în plină 
eră modernă discursurile despre Purgatoriu s-au stratificat, în cele ale elitelor şi ale poporului de rând. 
În epoca Luminilor Pugatoriul s-a “depopulat” şi-a pierdut din detalii, ajungând să reprezinte spaţiul 
celest redus la un triunghi de lumină, în care Isus Christos sau Fecioara Maria sunt figurați ca 
intercesori. În secolul al XIX-lea au aparărut alte episoade, precum cel al îngerului care înlănțuie 
sufletul, pentru a-l antrena către Empireul ceresc. Din secolul XX, Purgatoriul dispare aproape complet 
în bisericile franțuzeşti, de pildă, păstrându-şi vitalitatea din Peninsula Iberică până în Italia! 
Transformarea unui concept, precum Purgatoriul, în imagine a fost considerată dificilă şi controversată, 
chiar şi pentru Biserica catolică, de aceea, Al treilea loc a fost eliminat treptat din iconografie. Interviu 
cu Michel Vovelle, loc. cit., p. 267-268. J. Delumeau, Un christianisme pour demain, p. 291-292. J.Le 
Goff Imaginarul medieval, Eseuri, p. 172-173. Idem, Naşterea Purgatoriului, trad. M. Carpov, Buc, 
Ed. Meridiane, 1995, vol. I, p. 19-20, 24-26, 34-35. 


12 Idem, Imaginarul medieval, p. 128-136. Idem, Banii şi Viaţa, p. 82-83. P. Chaunu, op. cit., p. 192- 
193. _ 
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vieții, nu al morţii. Concepţia fundamentală a Renaşterii, care a marcat într-un fel toate 
concepțiile modernităţii, se referea la trăirea intensă a vieții până la sosirea implacabilă a 
ceasului morţii. Viaţa şi moartea au devenit tot mai mult o trăire individuală, care permitea un 
mod personal de organizare a timpului şi de realizare.Portetul Renaşterii poate fi considerat o 
luptă cu uitarea morții, cu disoluția individuală. 

Renaşterea a însemnat o exaltare a vieții lumeşti active, contra Bisericii care 
persevera în concepția  inconsistenței vieții omeneşti, a labilităţii dimensiunii sale 
temporale.Reformatorul Martin Luther a fost sceptic față de filosofie, dar încrezător în 
teologie, pe care a considerat-o o sferă spirituală, inspitată de Împărăţia Cerurilor, pe când 
“omul este pământ, iar speculaţiile sale sunt fum!” Luther făcea legătura între moartea omului 
şi Căderea adamică, atunci când diavolul i-a ispitit pe Adam şi Eva, promițându-le că vor 
deveni asemenea lui Dumnezeu. Ei s-au gândit: Dumnezeu e răbdător. Ce se-ntâmplă dacă 
mâncăm şi noi un măr?Au muşcat.. şi de atunci, ne stă tuturor în gât!” De unde vine 
moartea, spunea Jean Calvin dacă nu din mânia lui Dumnezeu împotriva păcatului? De aici, 
izvorăşte acea stare de înrobire, care rămâne toată viaţa, frica permanentă în care sunt 
încarcerate sufletele, afirma Calvin. Pentru a defini natura umană, Calvin a meditat asupra 
lumii corupte şi neputincioase, asupra precarităţii vieţii umane (a folosit epitetul vierme, în 
acest sens), o viață învăluită în moarte (Institutes, 1.17.10, ), în care omul este viu doar pe 
jumătate, dar în care nimic important nu are loc la voia întâmplării. Implicarea secretă a 
divinității presupune “țepuşele” diavolului sau lucrarea îngerilor. Dumnezeu trimite un om 
undeva, chiar dacă până acolo trebuie să-l ducă dracul! Dumnezeu ţine răul şi cohortele lui 
în “căpăstru,” dar oamenii nu-l pot întotdeauna struni! '*“Penitenţa, suferinţele, lacrimile vieţii 
pe pământ trebuiau să aducă consolarea şi fericirea de dincolo de moarte.Bisericile creştine au 
fost prudente asupra detaliilor vieții eterne, dar, în ciuda continuității aparente a temelor, riturilor 
şi credințelor, mentalitatea populară se îndepărta de familiaritatea morții atunci când ea provoca o 
separare, o despărțire de de ființele dragi. Puțin câte puțin moartea a luat o figură exaltată, devenind 
dramatică, aşa cum o obiectivează sensibilitatea barocului, cu fastul şi dramatismul său. Conform 
tradiţiei creştine păcatele oamenilor, adică crimele săvârşite contra legilor divine, îşi găseau 
pedeapsa în focul veşnic al Infernului, dar aveau crunte pedepse şi în societate.Călăul a fost 
considerat un fel de instrument al dreptăţii efectuate în numele lui Dumnezeu. În veacul al 
XVII-lea, deşi catolicismul şi protestantismul au susținut rolul “pedagogic” al Infernului, 
curentul raționalist al explicării naturalului a alungat Infernul pe tărâmul supranaturalului 
îndoielnic.!% 

Tot în secolul al XVII-lea revoluţia ştiinţifică a dat o nouă exolicaţie vieţii.Corpul 
uman apare în acest sens ca o mașinărie “Descrtes credea că "orice corp este o maşină, iar 
maşinile fabricate de artizanul divin sunt cele mai bine organizate, fără a înceta din acest 
motiv să fie maşini.“ Hobbes definea inima ca pe un “resort,” iar nervii va nişte corzi, în 
vreme ce Descartes compara nervii cu “ţevile” din maşinile fântânilor, iar muşchii şi 
tendoanele cu dispozitive şi resorturi. Pentru noile ştiinţe medicale, de pildă, minunata 
maşină, care este corpul omenesc a devenit obiect de experiment, de corectare a 
disfuncționalităţilor,  insuficienţelor, un martor al morţii. Dacă din perspectivă teologică 
corpul era victima căderii adamice, ştiinţa modernă a tins să vadă din doar din punct de 
vedere tehnic căderea/degradarea stânjenitoare şi de nestăpânit a corpului uman. Originea 
acestei degradări este, de fapt,..nontehnică! ‘La rândul său naturalismul răsturna în mod 
revoluţionar viziunea teologică despre om, creaţie a lui Dumnezeu, înlocuind-o cu cea a a 
originii antropoide. Într-o Istorie naturală a sufletului, din 1745, La Mettrie afirma că omul 
este materie, sufletul său depinde de trupul-material, ca urmare gândirea nu ar fi decât o 


13 T, George, op. cit., p. 68-70Ca teolog biblic Luther a respins aroganţa raţiunii, care în teologia 
scolastică a distrus primatul Revelaţiei. El a fost intrigat de teologia scolastică, ce îl transforma pe 
Dumnezeu într-o Fiinţă Necesară, un soi de obiect al cercetării, a cărui existență ar putea fi hotărâtă cu 
ajutorul obiectivităţii savante. Ca şi cum Dumnezeu ar fi la dispoziția oamenilor! Celebra formulă 
teocentrică a lui Luther a fost: Lasă-L pe Dumnezeu să fie Dumnezeu! 

124 Ibidem, p. 32, 252-258, 240-241, 243-244. 

!2Georges Minois, Istoria Infernurilor, trad. A.Cuniţă, Buc., Humanitas, 1991,p.367. 

12 AL.-FI. Platon, op. cit., p. 24. 


53 


proprietate a materiei.!” La sfârşitul secolului al XVIII-lea s-a produs deplasarea semantică a 
unui termen, adevăr, din tabăra religioasă în cea laică. Principiul evoluţiei speciilor, impus de 
Darwin pornea de la presupoziţia că motorul evoluţiei ar fi selecția naturală, eliminarea celor 
slabi spre binele speciei! Această idee materialistă şi deterministă contrazicea viziunea 
biblică, conform căreia fiecare ființă pământeană îndeplineşte, de la naştere, până la moarte 
un destin, mai lung sau mai scurt, hărăzit de Dumnezeu pe pământ! '* În secolul al XIX-lea 
romantismul a eroizat moartea. În mentalitatea populară moartea trăită ca ritual sau spectacol colectiv 
(aşa cum relevă practicile funerare, magice, religioase, civice) nu era altceva decât amalgamul de 
gesturi, rituri, credințe care însoțesc procesul ce se derulează de la maladie la agonie, apoi la 
mormânt. În secolul al XIX-lea moartea pare prezentă peste tot, convoaie de înmormântare, vizite şi 
pelerinaje în cimitire, cultul amintirii, cultul morţilor, cultul eroilor. Consecințele schimbării 
viziunilor despre moarte s-au resimţit şi în remodelarea ritualurilor de înmormântare, dar şi în 
plasarea marginală a cimitirelor. 

Descoperirea realității, mai degrabă fizice, a corpului animalic a fost legată de 
pozitivitatea cunoaşterii care, în frontierele sale, a constatat finitudinea omului. Omul modern, 
acest om perfect determinabil în existenţa lui corporală, truditoare şi vorbitoare, nu a devenit 
posibil decât ca o întruchipare a finitudinii.Cultura modernă poate gândi omul pentru că 
gândeşte  finitul, abandonând ca reper prioritar eternitatea, implicit transcendentul. 
Modernitatea, în elanul schimbărilor de paradigmă, a adus treptat, mai ales din secolul al 
XIX-lea încoace, modificări în explicarea morții, etichetată de ştiinţe drept sfîrşit biologic 
implacabil, dincolo de care n-ar mai fi...nimic.Secolul XX a dat uitării Lumea de Dincolo şi 
odată cu ea s-a atenuat speranţa eternității. Omul timpurilor noastre contemporane s-a închis 
în carcera vieții, pe care trebuia să o trăiască cu frenezie.Cu alte cuvinte Iadul şi Paradisul au 
început să dispară din orizontul imaginar al societăţilor occidentale. Ateii au vorbit mai vorbit 
de infernuri şi paradisuri, dar aceste nu aveau descrierea celor pomenite de Biserică, ci rod al 
fanteziilor utopice, ideologice şi literare. Ideologiile moderne, noile “religii” ale fericirii, nu 
au mai privit de două secole dincolo de digurile vieţii, discursul despre moarte rămânând doar 
un privilegiu al creştinismului Problema sufletului a fost complet marginalizată, din 
imposibilitatea de a-l supune observaţiilor şiinţifice.Fenomenul moarte a rămas închis doar în 
laboratoarele medico-legale, unde biata ființă materială, care a fost cândva vie este etichetată 
drept un cadavru resingător.Demnitatea umană, trâmbiţată de drepturile omului, s-a rezumat 
doar la viaţă, în vreme ce"cadavrul"( termen laic, care ascunde disprețul pentru cel ce nu mai 
trăieşte fizic), este apoi supus ( sau nu) unui ritual religios care marchează trecerea sufletului 
spre cele veşnice.Problema sufletului şi a mîntuirii a rămas de competența Bisericilor, a căror 
misiune a fost restrânsă la registrul privat. Moartea omului în modernitae trece prin aceste 
două atitudini paradoxale, una laică, cealaltă religioasă, căci nici cei mai înfocaţi atei nu 
renunță la ritualul religios. 

Frenezia desoperirilor din secolele XIX şi XX se explică mai degrabă prin dorința de 
bunăstare şi confort material, promisă scurtei vieţi a oamenilor, decât deşteptării intelectuale a 
societăților, eliberării lor de “închisoarea” dogmatismului religios.Secolul XX a adus marile 
preocupări pentru tinereţe fără bătrîneţe şi viață fără o moarte prea apropiată. Ideea de 
moarte naturală, se diluează, fiind înlocuită de moartea amânată în spitale, ca urmare a unei 
medicaţii eficiente.Are loc exilarea morţii în afara cotidianului, în afara familiei, închiderea ei 
în spital sau în azilul de bătrâni, o atitudine specifică marilor citadele industriale sau 


'2Michel Foucault sugerea în Les mots et les choses (1966) că “la nivelul aparenţelor, modernitatea 
începe în momentul în care fiinţa umană începe să existe înlăuntrul propriului ei organism, în cochilia 
capului său, în armătura braţelor şi de-a lungul capilarelor fiziologiei sale.” Michel Foucault, Cuvintele 
şi lucrurile. O arheologie a ştiinţelor umane, trad. B. Ghiu, M. Vasilescu, Buc., Editura Univers, 1996, 
p. 372. M.de Certeau, op. cit., p. 6. Idem, L 'ecriture de l’histoire, Paris, Gallimard, 1975, p. 168, 
456.Vezi Antoine Prost, Douze leçons sur histoire, Paris, Editions du Seuil, 1996, p. 234-236. 

'%%În 1871 noua carte a lui Darwin despre descendența omului a fost şi mai explicită în legătură cu 
faptul că omul provine din maimuţă. Din perspectivă evoluționistă toate aspectele vieţii ar trebui 
înţelese pornind de la om, sau cum a spus cândva Marx, “anatomia omului ne oferă o cheie pentru 
înțelegerea anatomiei maimuţei!”Pentru Engel la început a fost.... munca, cea care a transformat 
maimuța în om! L. Boia, Mitologia științifică a comunismului, Buc., Humanitas, 1999, p.54-56. 
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societăților post-industriale. Datorită unor maladii încă incurabile (cancerul, virusul HIV), 
moartea începe se fie conştient asumată, (vezi legalizarea cuthanasiei), dar nu la modul eroic 
ca în secolul al .XIX,-lea ci la modul banal. 

Modernii explorând cu superficialitate experienţa evoluţiei şi a tehnicii, nu au văzut 
în viaţă decât un factor de progres şi au făcut din viaţă şi devenire un adevărat idol. '” Chiar 
dacă abia maturitatea şi vîrsta bătrâneții traversează mai acut angoasa morţii, moartea este un 
reper în funcţie de care se ritmizează toate momentele vieții şi căreia nici o teorie nereligioasă 
nu i-a dat vreo explicaţie convingătoare şi liniştitoare.Se ştie că timpul trăit curge irevocabil 
spre moarte, iar o simplă privire spre trecut arată fiecăruia că măsura reuşitelor este 
deizorie.Jean Delumeau, reflectînd asupra decreştinării consideră că incultura religioasă, tot 
mai accentuată a generaţiilor din ultimele două secole, a făcut ca Cerul să nu mai fie 
“locul” lui Dumnezeu. În anii '60 ai secolului XX Gagarin a încercat să verifice naiv această 
“ipoteză”, iar cele mai sofisticate descoperiri astronomice au fost folosite ca argumente 
“ştiinţifice”, cum că nimeni nu l-a întâlnit pe Calea Lactee pe Dumnezeu! 


V O istorie a sentimentelor:frică, insecuritate, sentimental de securitate 


Sentimentele de frică (neliniște, teamă, incertitudine, deznădejde, anxietate, angoasă etc.) s-au 
datorat unor fenomene naturale, reale sau potențiale, de genul calamităţilor (cutremure, 
invazii de lăcuste, inundaţii, etc), fenomenelor astronomice (comete, meteoriți, eclipse etc), 
epidemiilor, dar şi unor cauze sociale, precum incendiile, foametea, jafurile, revoltele, 
războaiele, care s-au manifestat cu intensităţi diferite în toate timpurile. 


O istorie a sentimentelor:frică, insecuritate, sentimentul de securitate 

O dimensiune impresionantă a istoriei, care a stat multă vreme doar în vizorul 
convingeri, interese, voințe, dorinţe etc), trăiri care au stat la baza atitudinilor şi 
comportamentelor sociale ăn toate timpurile.Interesul pentru viața afectivă de altădată, mai 
ales la amurgul Evului Mediu, au fost evidente la Johan Huizinga, în vreme ce Georges 
Lefebvre s-a ocupat de a publicat monumentala lucrare La Grande Peur de 1789, în 
1932.Meritul incontestabil al deschiderii dosarului istoriei sentimentelor îi revine lui Lucien 
Febvre, care a publicat în 1938 un strălucit eseu intitulat Psychologie et histoire, iar în 1941 
într-un articol din Annales, a explicat Comment on reconstituait la vie affective d'autrefois. 
La sensibilité et l’histoire. L.Febvre a subliniat dificultatea istoricilor de a reconstitui 
complexitatea vieţii afective, datorită caracterul contagios al emoţiilor şi sentimentelor, 
dificultate care nu le permite totuşi să dezerteze de la o asemenea temă.Meditînd asupra cărții 
lui Huizinga, Amurgul Evului Mediu, Febvre a înţeles ambivalenţa sentimentelor, care 
permite schimbările bruşte, oscilațiile, conversiunile rapide ale afectivității (ură, dragoste, 
era conştient de dificultățile metodologice ale abordării acestei teme. Despre impedimentele 
metodologice pomenea şi Robert Mandrou, care a încercat să ofere, printr-un eseu de 
psihologie istorică (pentru perioada 1500-1640) un model de analiză.Depăşind elucubraţiile 
marxiste legate de rolul conştiinţei Georges Duby a remarcat impactul istoric determinant al 


care şi-o formează despre realitatea trăită.Duby a analizat omniprezența fricilor de-a lungul 
vremurilor medievale (de stihii, de ciumă, de străini, de comete, de Apocalipsă etc.), mai ales 


'AI.Cabantous, Entre fêtes et clochers.Profane et sacre dans l'Europe moderne, 
XVile-AVille siècle, p.87 - 90, 295.H.-I. Marrou, Teologia istoriei, trad. G. O. 
Nimigean, laşi, Institutul European, 1995,p.45,114-115. 
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marile frici legate de sfârşitul primului mileniu.E.R.Dodds observa că în Antichiatea greacă 
era frapant acel sentiment intens al insecurităţii şi al vulnerabilităţii vieţii omeneşti, care 
izvora mai ales din sentimentul religios al ostilităţii divine. Parhonos-ul, tradus ca gelozie 
divină faţă de succesele şi fericirea oamenilor, a fost în timpurile arhaice o sursă a angoasei. 
Exista credinţa că zeitatea geloasă se insera ca o verigă morală, pentru a opri autosuficiența şi 
aroganța muritorilor.'*“Şi în perioada medievală a existat o angoasă existenţială determinată 
de frica păcătoşilor de mânia lui Dumnezeu.Jean Delumeau, un remarcabil istoric al fricii, a 
remarcat cum teama a dominat toate epocile preisndustriale,ca urmare a puzderiei de 
calamităţi, dar şi a asaltului creştinizator al Bisericilor creştine, mai ales cea catolică ce 
pomenea în predici de Dumnezeul răzbunător pe păcatele oamenilor.Registrele fricii sunt 
numerase, de la frica de timpul devorator, aducător de moarte la frica de spaţiul necunoscut, 
frica grote dar şi de mare.Delumeau a arătat că frica de mare a fost prezentă, din Antichitate 
până astăzi.Latinii spuneau cândva, laudă marea şi rămâi pe mal, iar în Renaştere Erasmus 
recomanda nu te lăsa înşelat de legănatul valurilor mării! Un proverb olandez transmis până 
astăzi spune aşa: mai bine pe câmp, într-o căruță veche, decât pe mare într-o corabie 
nouă!!! 

Pornind în căutarea fricilor de altădată J.Delumeau a descoperit că sentimentele de 
frică şi insecuritate au fost însoţite de înlănțuirile de frici în faţa cărora remediile au fost 
diferite. Sentimentele de frică (nelinişte, teamă, incertitudine, deznădejde, anxietate, angoasă 
etc.) s-au datorat unor fenomene naturale, reale sau potenţiale, de genul calamităţilor 
(cutremure, invazii de lăcuste, inundaţii, etc), fenomenelor astronomice (comete, meteoriți, 
eclipse etc), epidemiilor, dar şi unor cauze sociale, precum incendiile, foametea, jafurile, 
revoltele, războaiele, care s-au manifestat cu intensităţi diferite în toate timpurile. "De pildă, 
incendiile, unele neobişnuite prin număr, au fost explicate în secolul al XI-lea prin apariția 
unor comete, prevestitoare de mari nenorociri, dar şi a unor fapte demonice, precum crime 
contra justiţiei, slăbirea rigorii acesteia, lăcomia desfrănată, violența sîngeroasă şi altele. De la 
mijlocul secolului al XIV-lea Europa a fost traversată de o succesiune de nenorociri, ca marea 
ciumă din 1348, cu multiplele sale recidive, interminabilul război franco-englez de “o sută de 
ani”(1337-1453) şi cortegiul său de violenţe şi nenorociri la care se adăuga foametea 
devastatoare. În ochii contemporanilor aceste interminabile flageluri erau o pedeapsă divină şi 
anunțau dezastre şi mai mari, dacă nu chiar sfârşitul lumii. Nici Biserica nu era scutită de 
necazuri: între 1378 şi 1417 Marea Schismă avea să pună în conflict mai mulţi papi rivali, să 
nască o dispută între Roma şi Avignon.Mai mult decât în orice altă perioadă în secolul al 
XIV-lea escalada un climat de frică colectivă, de ciumă, de Satan, de vrăjitoare, de moarte, de 
Judecata din Urmă, de Infern, etc.Compensaţiile fricii se regăseau în speranţa într-o Lume de 
Dincolo, în Purgatoriu, în cultul Fecioarei şi al sfinţilor, în pelerinaje sau afilieri la 
confrerii.! În timpurile medievale frica de Satan şi de uneltete lui malefice a alimenta alte 
frici, precum cele față de pericole,nenorociri, abuzuri şi violenţe, care au luat proporţie, în a 
doua jumătate a secolului al XIV-lea. Atunci s-au amplicat eflecţiile despre tiranie, 
considerată o putere neîndurătoare, “măreţia” Satanei. Un vechi curent teologic de dinaintrea 
Reformei protestante, definise diavolul ca o forță de sugestie malefică şi neliniştitoare, decât 
ca o entitate capabilă să acționaze în lume. Amenințarea musulmană, asociată de Luther drept 
invazia demonilor pe pămînt a hrănit, la rîndul ei fricile colective în secolele XV-XVII. 
Căderea sub turci a Constantinopolului în 1453, apoi a Ierusalimului, Siriei şi Egiptului între 
1510-1517 a reînviat speriodic speranța cruciadei contra emisarilor Răului. Vecinătatea 
amenințătoare a turcilor era neliniştitoare, nu numai în plan militar şi politic, ci şi în plan 
religios. Prinții creştini, solidari în faţa unei alterităţi neliniştitoare, se considerau o pavăză 
contra unei păgânităţi copleşitoare.De aceea, bătăliile s-au dus cu înverşunare şi fără 
întrerupere, ceea ce menținea un climat de violență şi insecuritate colectivă.Starea de 


158 R.Dodds, Dialectica spiritului grec, trad. C.Pleşu, pref. P.Creţia, Buc., Ed. Meridiane, 1983, p.48- 
50. 

31 Al.Duţu, Literatura comparată, p.1 16.ldem, Dimensiunea umană,p. 129. 

15 T, Nicoară, Sentimentul de insecuritate în societatea românească la începutul timpurilor moderne 
(1600-1830), vol.I, Cluj-Napoca, Ed. Accent-PUC, 2002, p.13-14. 

15 AL.-FI. Platon, Societate şi mentalități în Europa medievală , p73. 
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insecuritate a sporit insatisfacția păturilor sărace şi nesimpatia faţă de cei bogaţi s-a 
transformat în fobie.Chiliasmul medieval a inspirat violența populară, furioasă şi 
neîndurătoare, fondând tradiţia unor mesii sau pseudomesii care predicau inaugurarea 
regatului terestru, prin forţă, într-o baie de sânge până la pieptul calului!!* Mai ales între 
1450-1460 peninsula italică de pildă, a traversat un puseu de frici eschatologice, de rumori 
legate de semne cereşti, comete sau naşterea unor monștrii. Cauza nenorocirilor era căutată în 
starea păcătoasă a societăţii! Lumea e în întregime coruptă! Era un sentiment generalizat, ce a 
decalanşat o intensă predicaţie, bazată pe dezvăluirea păcatelor umane şi iminența Judecății 
lui Dumnezeu.Eremiţi rătăcitori, îmbrăcați în piei de animale, asemenea sfântului loan 
Botezătorul pe vremuri, stigmatizau păcatele poporului şi ale Bisericii, corupţia universală 
care vestea reîntoarcerea lui Christ şi Judecata din Urmă. Florenţa lui Savonarola (1452-1498) 
a căzut în frenezia avidă de catastrofă şi de pocăință, de moralizare a vieții creştine pentru 
apropiatul Nou Ierusalim. Mai tîrziu frica de malefic de la sfârşitul secolului al XVI-lea şi 
prima jumătate a secolul al XVII-lea a favorizat o adevărată invazie de mistici, de 
“iluminati,” care aveau certitudinea prezenţei divine. 

La sfârşitul secolului al XVII-lea la nivelul liber-cugetătorilor începea să se pună la 
îndoială prezența obsedantă în treburile lumii, şi chiar existenţa Satanei, dar mentalitatea 
populară era profund marcată de frica demonicului.Frica de vrăjitoare se asocia 
cele sociale.De altfel, statutul de vrăjitoare era considerat a fi cea mai joasă treaptă a ordinii 
naturale (Jean Bodin, Demoniomanie des sorcicres, 1580). Epidemia vânătorii de vrăjitoare, 
care începea pe la mijlocul secolului al XVI-la, avea să dureze o sută de ani! Magistraţii şi 
teologii au declanşat o represiune nemiloasă, prin torturi şi ruguri, împotriva acestor pretinse 
unelte ale diavolului. Instrumentele demonicului erau căutate printre săraci, marginali, 
suspecți, adică asupra celor crezuţi capabili de aruncare în braţele Satanei, pentru a-şi alunga 
nefericirile, în lipsa unei nădejdi puternice religioase.În mediul deznădăjduiţilor vrăjitoria, 
adică farmecele, descântecele, blestemele, erau o bogată resursă mitologică, care a compensat 
consolările teologice! În Anglia secolelor XVI-XVII vânătoarea de vrăjitoare era legată de o 
imensă obsesie a omniprezenței şi atotputerniciei Satanei, care se manifesta sub forma 
posedării. Sfârşitul secolului al XVII-lea a fost marcat de dispariţia, în sânul elitelor creştine, a 
bazelor intelectuale şi sociale ale urmăririi penale a vrăjitoarelor. Vânătoarea de vrăjitoare şi-a 
schimbat completamente sensul în Franța după 1682, chiar dacă marea parte a populaţiei 
rămânea ataşată de credințele vrăjitoreşti.Delumeau constata că în secolul al XVII-lea 
spaimele erau legate nu numai de vrăjitoare, ci şi de vampiri şi alte fenomene oculte, care au 
provocat epidemii de frică, terapeutica îmbrăcînd multe forme ce nu erau acceptate de 
Bisericile creştine. De frică, spune Delumeau, omul de mijloc lăsa cale liberă laşilor sau 
eroilor. Laşii căutau tapii ispăşitori, iată de ce ciuma de la Lorena din 1636 era numită 
"ungurească", cea din 1636, "suedeză", iar epidemia de la Toulouse din 1630,"'milaneză! 
Pedepsirea vinovaţilor, ura mulțimilor întărâtate de predicatori împotriva lor crea o imensă 
nelinişte şi panică.!% 

Studiind legătura dintre păcat şi frică în Occident între secolele XIII-X VIII Delumeau 
constata că lectura textelor despre Apocalipsă şi Judeacata de Apoi au întreţinut convingerea 
că păcatele oamenilor erau legate de frecvența nenorocirilor, de aceea mulțimea 
binecuvântărilor, ritualurilor pentru protecția în faţa calamităților, procesiunilor erau 


134 S, Nicoară, O istorie a secularizării, vol. 2, p.140-152. Al.Duţu, Literatura comparată, p. 143-144. 


1535]. Delumeau, Le catholicisme entre Luther et Voltaire, Paris, PUF, 1971,p.241.Idem, Naissance et 
affirmation de la Reforme, Paris, PUF, 1965, p. 360. 

'5*Ciuma a reprezentat una dintre cele mai amenințătoare calamităţi, între secolele 
XIV-XIX, cu efecte demografice, economice, dar şi psihologice.La noi, între 1600- 
1830, adică în 230 ani, au avut loc 21 de mari epidemii care au durat 2 sau 7 ani, ca 
cea dintre 1641-1648.[. Nicoară, Sentimentul de insecuritate în societatea 
românească la începutul timpurilor moderne (1600-1830), vol.I, Cluj-Napoca, Ed. 
Accent-PUC, 2002, p.111-112.A1.Duţu, Literatura comparată, p.142-143. 
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considerate o formă de îmblânzire a mâniei divine.Liniştea, ocrotirea divină nu putea să se 
relizeze decât prin întărirea credinţei, care putea ajuta pe oameni să traverseze toate 
nenorocirile şi ispitele vieţii. Acesta era mesajul pe care ambele Reforme, protestantă şi 
catolică, au lansat-o în efortul lor de creştinare a societăților occidentale.Mai ales Biserica 
catolică a încurajat pastorala fricii de pedeapsa Dumnezeului neîndurător, oamenii Bisericii 
având datoria să predice pedepsele Infernului şi să încurajeze spovedania păcătoşilor. 
Neliniştea în fața păcatului, a piezaniei sufletului a fost una dintre elementele cheie ale 
padagogiei religioase până în secolul al XVIII-lea." 

Într-un registru opus sentimentului de insecuritate se găseşte sentimentul de 
securitate, despre care J.Delumeau (Rassurer et proteger.Le sentimeni de sécurité dans 
l'Occident d'autrefois,, 1989) crede că merită din plin interesul istoricilor.Studierea nevoii şi a 
sentimentului de securitate este o problemă de vocabular, căci sensibilitatea fiecărei epoci şi-a 
pus amprenta asupra nuanţelor acestor termeni. În esenţă, sentimentul de securitate se referă la 
lipsa de teamă în fața unor primejdii, dar şi la încrederea de a te afla la adăpost în fața 
acestora.Chiar dacă termenil securitate are o atestare în Occident de prin secolul al XII-lea el 
a fost mai frecvent utilizat după Renaştere şi Reformă.Lucien Febvre a constatat că la 
începutul modernităţii s-a resimţit nevoia de securitate materială, dar şi de una spirituală, cea 
care se referea la mântuirea creştină.Pe plan religios, cele două Reforme, protestantă şi 
catolică, au avertizat asupra unor atitudini prea înclinate spre lipsa de griji, ceea ce primejduia 
pietatea.M.Luther se referea, în ultimele patru din cele 95 de teze din 1517, la invocarea 
nesăbuită a păcii, atunci când nu e pace, dar saluta apelul înţelept la cruce, atunci când nu este 
cruce (credinţă).Pentru Luther, ca şi pentru Calvin, sentimentul se securitate nu trebuia să 
însemne lipsa de griji şi suferință, ci statornicia credinței, siguranţa în fața făgăduielii 
mântuirii. Tradiţia catolică susținea, la rândul său, neîncredrea în sentimentul se securitate, 
înşelător şi primejdios.Sf. Augustin a susținut că neliniştea este starea firească a oamenilor, 
după căderea adamică. Fiecare om ar trebui să ştie că în pelerinajul pe pământ nu este scutit 
de ispite şi nenorociri, iar bunurile pământeşti pot fi oricând pierdute sau risipite. În viziune 
catolică neliniştea este necesară, tocmai pentru ca omul să năzuiască la plinătatea păcii 
cereşti. Atât predicile catolice, cât şi cele protestante din secolele XVI-XVII au fost pline de 
avertismente legate de faptul că lipsa de griji face loc ispitelor păcătoase. Sentimentul de 
securitate nu este decât calea deschisă desfrâului şi libertinajului, care duc la pierzanie şi 
nenorociri de tot felul. Libertinajul (care are astăzi sensul de exprimare liberă a moravurilor) a 
fost repudiat în secolul al XVII-lea.Atuncil, libertinii erau cei care frecventau saloanele şi 
cabaretele, se detaşau de comandamentele Bisericii, de supunerea la dogmă şi la morala 
acesteia şi-şi exprimau liber opiniile. Adversarii libertinilor, mai ales clericii, îi ponegreau 
numindu-i destrăbălați, beţivi, blasfemitori şi triviali. Acuzaţiile depre libertini mergeau până 
a-i defini ca o bandă de atei, insensibilă la credință, musculițe ale tavernelor, care n-au alt 
Dumnezeu decât propriul stomac! În 1645, Adunarea clerului catolic declara libertinajul 
( alături de blasfemie, impietate etc,) o “crimă ordinară,” un veritabil pericol pentru orice 
societate.Pentru a asigura securitatea spirituală, legată de pietate, Bisericile creştine au 
insistat asupra mijloacelor de întărire a credinţei.Catolicii au considerat că ritualul litugic, dar 
şi procesiunile, pelerinajele şi cultul sfinților au rol semnificativ în acest sens, în vreme ce 
protestanții insistau pentru interiorizarea credinţei prin rugăciune şi lectura zilnică a 
Bibliei.’ 

O serie de gânditori din secolul al XVII-lea, ca B.Spinosa, un mare critic al 
reflecțiilor teologice, considera că creştinismul ar împinge pe oameni la nepăsare.De fapt, 
Spinoza deturna sensul teologic al sentimentului de securitate spre unul care se referea la 
aspectele ce ţineau de natura umană, la pacea şi securitatea traiului cotidian.T.Hobbes a prezis 
că Leviathanul va fi acel Dumnezeu nemuritor destinat să asigure pacea civilă şi să 


137 J Delumeau, Păcatul şi frica. Culpabilitatea în Occident, secolele XIII-XVIII, vol II, laşi Polirom, 
1998, p. 10-11. Idem,La Peur en Occident XIVe-XVIIIe siècles. Un cite assiégée, Paris, Fayard, 1978, 
p.1-28. 

15 Idem, Liniştiţi şi ocrotiți. Sentimentul de securitate în Occidentul de altădată, vol.I, trad.L.Zoicaş, 
Iaşi Polirom, 2004, p. 8-10. 13-14. F. Lebrun, op. cit., p. 58-59. 
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administreze societățile moderne.Dacă N.Machiavelli considera că puterea suvernanului 
trebuia îndreptată spre a opri sfâşierea oamenilor de către oameni, de a proteja oamenii de 
violenţa altora, Hobbes considera că acesta trebuia să aibă grăjă de siguranța poporului, dar 
nu numai în sensul de ocrotire, ci şi de asigurare a satisfacţiilor vieții, de care oricine trebuia 
să aibă parte prin propria strădanie. Aşadar, de prin secolul al XVII-lea s-a lansat o tendință 
de definire a securităţii ca stare publică, “cel mai mare rău al vieţii fiind pentru Hobbes, 
insecuritatea persoanelor şi a bunurilor.Secolul al XVIII-lea a accentuat şi mai mult aspectul 
social, dar şi conținutul utopic al securităţii.Pentru Montesquieu, cetățeanul trebuia să vadă în 
securitate: ordine în stat, împărțirea fără greş a dreptăţii, respectatrea legilor, liniştea publică, 
aspecte ideale, care se loveau de contrariul lor în realităţile cotidiene (violenţă, corupţie, hoţie 
etc). La sfârşitul secolului al XVIII-lea, mai ales odată cu Revoluţia franceză (1789) 
securitatea lua sensul de siguranță fizică şi materială şi devenea un drept natural şi 
imprescriptibil al omului.Sentimentul de securitate socială devenea unul legitim, pe măsură ce 
Statul avea marea sarcină să o asigure prin mijloace eficiente: gărzi şi armată. Nevoia de 
securitate socială a inclus protecţia socială şi dreptul la muncă, dar starea de insecuritate, care 
reprezintă starea de fapt a societăților (violenţe, sărăcie, calamităţi, boli etc), atrăgea inevitabil 
sentimente de insecuritate, revoltă şi instabilitate demografică.În secolul al XIX-lea presa a 
exploatat tocmai spaimele şi neliniştile oamenilor, alimentând tot mai sofisticat sentimentul 
de insecuritate colectivă.Pe fondul devalorizării securității spirituale Bisericile creştine au 
început să încurajeze tendinţa credinţei în miracole şi apariţii miraculoase.Nevoia de protecție 
crească s-a exprimat prin cererile de miracole.În acest sens invocarea sfinţilor şi a 
Sf.Fecioare, cultul marianic a avut un rol tot mai imortant, de aceea în secolul al XIX-lea 
înregistrarea miracoleor şi canonizările au devenit obişnuite pentru Bisericile creştine. ©’ 

fiind şi complexitatea tematică şi metodologică.Dacă istoria sentimentului de securitate este 
încă firav tratată, cea a insecurităţii şi-a găsit o foarte sugestivă demonstrație prin cartea 
Sentimentul de insecuritate în societatea românească la începutul timpurilor moderne (1600- 
1830), a  profesorlui Toader Nicoară.Acesta a remarcat faptul că în spațiul românesc 
epidemiile de ciuma şi holeră, dar şi puseurile de foamete şi invazii de lăcuste au reprezentat 
unele dintre cele mai amenințătoare calamități, între secolele XIV-XIX, cu efecte 
demografice, economice, dar şi psihologice.La noi, între 1600-1830 adică în 230 ani au avut 
loc 21 de mari epidemii care au durat 2 sau 7 ani, precum cea dintre 1641-1648. Nesiguranţa 
în faţa invaziilor tătare sau turceşti, teama de mazilire a domnilor, teama boierilor în faţa unor 
posibile revolte ale supuşilor, teama de fiscalitate a țăranilor şi orăşenilor au fost surse de 
angoasă, adică un orizont de aşteptare a nenorocirilor de tot felul.Secolele XVII-XVIII au 
reprezentat, ca în întreaga Europă, vremea unei dramatic sentiment de insecuritate colectivă, 
generat, pe de-o parte, de suita de calamităţi naturale (secetă, invazii de lăcuste, cutremure de 
pământ, epidemii etc), pe de altă parte, la nivel social şi politic, de inconfortul vieţii servile, 
de fiscalitatea excesivă, de rivalitățile dintre grupările nobiliare sau boiereşti, de fragiilitatea 
condiției domnilor etc.Climatul de insecuritate din secolul al XVII-lea a fost bântuit de 
““morţile năpraznice,” considerate damnate ale domnilor. Moartea lui Gaspar Graţiani, domn al 
Moldovei (1619-1620), sfârşitul dramatic al lui Miron Barnovschi (1633), tragedia 
Brâncovenilor (1714) a spulberat iluzia unei continuităţi dinastice, dar şi mântuirea poporului 
creştin pe care-l conduseseră.'“Într-un asemenea cadru amenințător, în care viaţa apărea 


13 J Delumeau, Liniştiţi şi ocrotiți. Sentimentul de securitate în Occidentul de altădată, vol.1, 

trad. L.Zoicaş, laşi Polirom, 2004, p.20-21,194-195. 

14 Moartea dramatică a domnilor apare ca o neîmplinire a vieţii, ceea ce a atras un ataşament colectiv 
progresiv faţă de valorile vieţii, adică bunăstare şi fericire, iar pentru pretendenţii la tron, fascinația 
puterii, până la ignorarea eticii creştine tradiționale. Cucernicia ortodoxă a domnilor a fost deseori 
pusă la îndoială, prin tentația căsătoriilor lor sau a odraslelor lor cu eretici, precum catolicii. Vasile 
Lupu a fost, de pildă, în ciuda intoleranţei ortodoxe, un tolerant confesional, un binefăcător al 
aşezămintelor catolice din Iaşi. pentru că aşa îi dictau interesele politice. Toader Nicoară, Sentimntul de 
insecuritate în societatea românească la începuturile timpurilor moderne /1600-1830), Cluj-Napoca, 
Ed. Accent, 2002,p.13-14235-248. Idem, Transilvania la începuturile timpurilor moderne( 1680- 
1800), Cluj- Napoca, Ed. Dacia, 2001, p. 316-325. D. Horia Mazilu, Voievodul, dincolo de sala 
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scurtă şi fragilă, Biserica era considerată un suport salvator, dar criza elitelor, care se 
declericizează treptat, a alimentat ambițiile puterii temporale şi tentaţiile novatoare 
culturale. Metamorfozele solidarităţilor s-au îndreaptat lent, la sfârşitul veacului al XVIII-lea 
de la etnic şi confesional spre forma naţională, cea care a stimulat configurarea identității în 
raport cu numeroasele şi neliniştitoarele alterități: grecul, fanariotul, turcul, ungurul, 
austriacul, rusul, tătarul, polonezul etc. '*' În secolul al XVIII-lea, când Europa era, deseori 
Chinuită de foame, mai ales din cauza secetei, inundaţiilor, invaziilor de lăcuste, care 
distrugeau roadele şi determinau moartea animalelor, o sursă a insecurități, care a revenit 
periodic în toate societatățile, inclusiv la noi, fost foametea.În Transilvania între 1700-1830 
foametea a lovit, total sau regional, de 18 ori, iar între 1718-19 s-a manifestat în tot spațiul 
românescFoametea cea Mare care a răvăşit între 1813-1817 Transilvania, a fost considerată 
un factor agravant, care s-a adăugat complicaţiilor politico-militare.Foametea a afectat 
gospodăria ţărănească, prin moartea vitelor, porcilor, cailor etc., dar şi prin necesitatea de a le 
vinde sau a le sacrifica din lipsă de hrană. Foametea a provocat slăbirea organismului uman, 
declanşarea epidemică a bolilor şi scăderea demografică dramatică, de aceea a fost 
generatoare de frică moarte.Chiar şi în secolul al XIX-lea în mentalitatea populară flagelurile 
necruțătoare erau legate de un scenariu apocaliptic al lui Dumnezeu, care pedepsea păcatele 
oamenilor.De unde şi intensificarea a eforturilor de obținere a graţiei divine, prin gesturile 
simbolice ale împăratului de a vizita Transilvania.Sursa răului şi a necazurilor a fost aruncate 
în spinarea autorităţile statale şi a celei senioriale, discreditate în ochii supuşilor încercaţi de 
foamete, ceea a accentuat violențele domestice şi sociale. 

Secolele XVI-XVIII au fost şi epoca marilor conflicte pentru hrană, chiar dacă 
cronologia acestor manifestări diferă de la o țară sau de la o regiune la alta. Amenințarea pe 
care o crea foametea a generat invazii ale înfometaților spre regiunile urbane, care nu mai 
erau capabile să susţină atâtea guri în plus! Fenomenul cerşirii hranei de către înfometaţii din 
sate, în timpul perioadelor de foamete au dus la naşterea unei mentalități burgheze feroce față 
de săraci, care erau în pericolul de a fi întemnițați, ca şi delicvenții şi nebunii. Legile au fost 
tot mai ostile săracilor, care au devenit tot mai marginalizaţi, până la a li se interzice 
ospitalitatea. Alungarea lor a devenit un obicei, ceea ce reprezenta un simtom al decreştinării, 
care s-a manifestat din secolul al XVIII-lea în tot spaţiul European. Secolul al XIX-lea nu a 
fost lipsit de foamete, boli, insecuritate socială, dar a însemnat şi o expansiune a industriei şi 
a comerțului cu alimente ( expansiunea industriei alimentare a fost legată de nevoia de 
consumatori, ca să funcţioneze), de aceea categoriile de jos ale societăţii nu trebuiau private 
de bucuria alimentelor."Revanşa cărnii” (M. Montanari), chiar de la începutul secolului al 
XIX-lea, prin folosirea ei pe scară socială tot mai largă însemna o anume detaşare de 
ierarhiile alimentare ale trecutului, dar şi o piedică serioasă în faţa rigorilor religioase, care 
impuneau privaţiuni ce puteau slăbi corpul omenesc.Ştiinţele medicale aduceau argumente în 
sprijinul eradicării foametei, epidemiilor, lansându-se mesianic în era de regenerare radicală a 
societăţilor. Încă din secolul al XVIII-lea dezbaterile filosofice şi ştiinţifice au ironizat vechea 
ierarhie alimentară, pretinzând că este mai importantă sănătatea tuturor consumatorilor şi 
higiena alimentelor. Terapia alimentară începea să devină un subiect legat de starea medicală, 
considerându-se că lipsa unor alimente poate duce la avitaminoze, la precipitarea unor boli 
devastatoare precum scorbutul, pelagra, tifosul şi holera.Vechile obiceiuri alimentare precum 
şi posturile cerute de practicile creştine (catolice şi ortodoxe) erau combătute aprig. Numai că 
în momentele de epidemii şi foamete autorităţile bisericeşti dezlegau întotdeauna posturile. La 
noi, de pildă o însemnare de pe un Triod de la Râmnic, de prin 1782, notase despre dezlegare 
de post, fără frică, până ce epidemia care bântuia ţara va înceta O ordonanță episcopală din 
1816 dezlega postul în spaţiul transilvan, din cauza foametei provocate de lipsa bucatelor! 
Bisericile creştine, cea ortodoxă şi catolică, nu au fost insensibile la momentele de criză 
provocate de cauze naturale şi sociale, dar au perseverat în păstrarea şi practicarea cumpătării 


tronului, laşi, Polirom, 2003, p.533-534. 


1417. Nicoară, Sentimentul de insecuritate, p. 19-21, 101, 364. 
1# Joan Ciorba, Marea foamete din Transilvania dintre anii 1813-1817, Oradea Ed.Arca, 2007,p.5. 
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în zilele de post ca gesturi de pietate, care calificau viaţa creştină a comunităților. “Secolul al 
XIX-lea a însemnat invazie a ideologiilor progresului, care prevesteu bunăstarea materială, 
îndestularea, dar comportamentele au rămas marcate încă de sfâşierea dintre privaţiuni şi 
exces, ambele cu consecințe grave asupra vieţii oamenilor, fiind surse ale angoasei. 
Privatizarea religiei în secolele XIX-XX a făcut ca viziunea despre lume să nu mai fie 
fundamental creştină, să nu mai existe frica de păcat! De două secole s-a impus lent 
civilizația dorințelor, legitimarea nevoii de satisfacție, bunăstare, inclusiv cea legată de 
alimentaţie. Acest versant al mentalului european a banalizat reflecțiile despre efemeritatea 
lumii, despre moarte şi Judecata de Apoi.'“Imaginile sumbre ale Iadului, pe care cândva le 
propusese Bosch şi Signorelli au devenit nişte cărţi poştale ilustrate! Într-o lume copleşită de 
viața seculară s-a stins lent ecoul cultural al temerii în faţa marginalizării sau abandonării 
eternei fericiri cereşti, preferându-se efemeritatea pământeană sub semnul bunăstării 
trupului.Raţiunile profitului au subminat vechile distincții şi simbolici sociale şi religioase ale 
alimentaţiei, iar capitalismul industrial şi comercial a îndemnat la consum tot mai mult şi din 
toate. Secolul XX a atenuat teama de insecuritatea climaterică, provovatoare de foamete, dar 
pericolul şi teama de exces alimentar a înlocuit teama de foame.Plăcerea şi sănătatea au 
devenit prioritare, iar hrana, mai bine zis “echilibrul nutrițional”, a fost legat de frumusețea şi 
longevitatea corporală.Produselele dietetice, fără grăsimi, care în timpul războiului se puteau 
cumpăra fără cartelă (brânzeturi, iaurturi etc) au început să se bucure de un succes 
răsunător.De la teama de lipsuri alimentare s-a alunecat spre teama de exces, iar de la ritualul 
alimentar (micul dejen, prânz, cină), care marcase ritmul vieţii familiale, alimentaţia s-a supus 
foarte mult constrângerilor legate de timpul muncii şi al loisirului. Lipofobia a devenit 
obsesivă în vremurile contemporane „dar şi alte spaime au pătruns în era publicității. Au 
apărut profesionişti pentru toate fricile, inclusiv pentru frica alimentară, iar pe piața fricii 
afacerile cu diete alimentare au mers de minune! Suplimente alimentare sub formă de pilule 
au fost lansate ca elixiruri ale bunăstării, fericirii, tinereţii, pentru că alimentaţia a devenit un 
suport al longevităţii. Frica de moarte a adus pe firmament pe magicienii longevităţii, care 
recomandă fidelitatea faţă de produsele naturii, mai ales cele vegetale. Mai ales că în ultimii 
ani o altă frică s-a alimentat prin intermediul mass-mediei, frica de alimente toxice şi 
medicamente artificiale.Societăţile occidentale par că vor să se întoarcă la modelul frugal, dar 
dietele contemporane nu mai au aceeaşi semnificaţie cu cumpătarea creştină, care vizează, nu 
numai însănătoşirea trupului, ci şi a sufletului.Căutarea frenetică a longevităţii, care 
camuflează frica de moarte ilustrează ambițiile prometeice ale omului contemporan, dar şi 
neputinta ştiinţelor şi tehnicilor de a interveni în mecanismul degradării şi morții umane. 


VI Imaginarului colectiv. Avatarurile imaginarului de-a lungul istoriei. 
Descoperirea imaginarului colectiv 

Imaginar şi mentalități. 

Funcţiile imaginarului social 


Obiective: descrierea principalelor dificultăți culturale întâmpinate de-a lungul istoriei în 
luarea în stăpânire a dimensiunii imaginare;definirea imaginarului colectiv şi precizarea 
funcţiilor sale sociale. Descrierea raportului dintre mentalități şi imaginar, dintre memorie şi 


1% Cf. Văduva Ofelia, Viaţa cotidiană tradițională, repere de timp, în “Anuarul 
institutului de etnografie şi folclor”, Buc, 1992, 3, p.127-137. Idem, Paşi spre sacru, 
Din etnologia alimentaţiei româneşti, Buc., 1996. G.Moraru, Din viaţa cotidiană a 
lumii oraşelor româneşti în secolul al XIX-lea, în “Anuarul institutului de etnografie 
şi folclor”,Buc.,1994, 5, p. 77-86, 1995, 6, p. 83-94. Zamani Lelioara, Tradițional şi 
alogen în viaţa cotidiană în sec. XIX, în “Muzeul Naţional,” Buc., 1997, 9, p. 87-95. 
Pavel Emilia, Consideraţii cu privire la alimentaţia tradițională a populaţiei rurale, 
“Revista Muzeelor”, 1996, 33, nr. 2, p. 41-46. 


14 Philippe J. Bernard, De l'utopie moderne et de ses perversions, Paris, PUF, 1997, p. 87, 96, 195, 
346. 
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istorie;precizarea funcţiilor imaginarului social şi a rolului ritualului festiv în viaţa 
societăților. 

Noţiuni cheie: imaginar colectiv, memorie, utilaj mental, reprezentări colective, viziunea 
despre lume, construcții imaginare, structuri, arhetipuri, simboluri, scheme, alegorii, mit, 
utopie, identitate, alteritate, spațiu, timp. 


Avatarurile imaginarului de-a lungul istoriei 

Imaginarul reprezintă o dimensiune ambiguă, surprinsă de-a lungul timpului în 
termeni cu semnificaţii foarte diferite, fiind valorizat implicit în manieră peiorativă. Judecăţile 
formulate în jurul imaginii, valorizante sau devalorizante, au depins de teoriile în care fizica şi 
metafizica, teologia şi antropologia s-au duelat continuu! Gilbert Durand a sesizat de-a lungul 
istoriei atitudini oscilante în faţa acestei dimensiuni ceţoase şi profunde, numindu-le 
"paradoxurile imaginarului". Este vorba, pe de-o parte, au fost "rezistenţe ale imaginarului," 
care - în virtutea tradiţiei platoniciene - admit că există un drum de acces la adevăruri 
nenumărate, graţie limbajului imaginar al mitului: este vorba de misterele lumii şi ale vieţii, 
de existenţa sufletului, a lumii de dincolo etc.Imaginea mitică "vorbeşte" direct sufletului 
acolo unde dialectica blocată nu poate să mai pătrundă. A existat şi un "iconoclasm endemic," 
fundamentat pe ideea că drumul de acces la adevăr este cel care pleacă doar de la observarea 
şi experienţa faptelor; imaginarul fiind exclus dintre procedurile intelectuale> Din secolul al 
XVII-lea metoda carteziană a invadat întregul câmp de investigare a cunoaşterii "veritabile." 
Imaginea n-a avut acces la demnitatea de a fi "arta de a demonstra." 

Concepţiile despre imagine şi imaginaţie au fost legate nu numai de practicile 
filosofice, estetice, religioase ale epocilor, ci şi de viziunile politice. Anticii, greci şi romani, 
de pildă, au fost foarte sensibili la prestigiul şi magia imaginii, trăind în mijlocul unei imagerii 
foarte bogate şi complexe; pentru aceştia reprezentările imaginare şi facultatea care le 
produce - imaginația - nu au fost apreciate drept imcompatibile cu raționalul! Cu şase secole 
înainte de Christos, Xenofan nota faptul că Oamenii gândesc, că asemenea lor, zeii au ...un 
corp, deşi în viziunea sa aceştia nu puteau avea corp, ci ar fi mai degrabă imateriali, adică 
Spirit pur.Pentru a-şi reprezenta zeii, entități ale altei lumi (adică invizibilul!), grecii le 
atribuiau o formă de existență corporală care era, de fapt, forma vizibilă de reprezentare 
proprie tuturor creaturilor perisabile care trăiau pe pământ. Mentalitatea greacă, arhaică şi 
clasică, dar şi cea romană, şi-a apropiat inaccesibilul, divinul, l-a exprimat prin familiarul 
vocabular corporal, pentru a stabili şi înlesni punţile dintre divin şi terestru, dar şi antinomia 
lor. Politeismul grec era intra-mundan, zeii înşişi “acționând” în lume, iar toate actele 
culturale vizau integrarea fidelilor în ordinul cosmic şi social. Vârsta arhaică a corporeităţii 
greceşti ignora distincția dintre suflet şi corp, sistemul simbolic al corpului divin fiind, de 
fapt, un cod care permitea reprezentarea relaţiei dintre oameni şi zei, asemănările şi 
deosebirile, contrastul şi, implicit, incompatibilitatea dintre cele două lumi.Personalitatea 
divină era imaginea prin care omul se contempla pe sine! *” Din punct de vedere divin, 


14 G Durand,Les Structures anthropologiques de l'imaginaire, Paris, Dunod, 1990 p. 5-10. 


Idem,Limaginaire. Essai sur les sciences et la philosophie de l'images, Paris, Hatier, 1994. Trad. rom.: 
Aventurile imaginii. Imaginaţia simbolică. Imaginarul, Buc., Ed. Nemira, 1999. 


146€ J.Boulogne,Histoire de l'imaginaire et statut de l'image dans l'antiquité 


classique et en Europe, în Introduction aux méthodologie de l'Imaginaire, p.39-48 

14 Corpul a constituit dintotdeauna o realitate familiară înscrisă în natură, o evidență imediată, 
constantă şi universală. De pildă, în Protreptic Aristotel prezenta o viziune despre unitatea dintre corp 
şi suflet, considerând că “sufletul este mai bun decât corpul,” acesta din urmă trebuind să coopereze cu 
sufletul în vederea ideaului moral! În Evul Mediu se-a înrădăcinat uzajul metaforei corpului, pentru a 
desemna, nu numai o instituţie ca Biserica, ci şi Statul, simbolizat ca un uriaş corp, aşa cum îl descrie 
Hobbes în Leviathan (1651). Națiunea, forma de încarnare a Statului, corpul său fizic şi mistic, apare 
ca o hierofanie, o experiență modernă a sacrului, ce se alătură credinţei în patrie, popor, rasă, clasă, 
progres etc, devenite noile Nume sacre. S. N icoară, Corpul, o metaforă în durata lungă! Avatarurile 
reprezentării corpului între teologie, istorie şi antropologie, Caiete de antropologie istorică, nr.4, an 
II, iulie dec.2003, p.29-55. 
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antinomia vizibil-invizibil nu era în întregime pertinentă, “prezenţa” zeilor manifestându-se în 
metamorfoze diverse.Pentru grecii arhaici şi clasici existența era prioritară în raport cu 
conştiinţa de a exista, de aceea practicile mentale erau orientate spre cetate, spre lumea 
terestră. Pentru bizantini arta, icoanele, podoabele, ritualurile grandioase aveau menirea de a 
înălța sufletul omului către Dumnezeu. Măreţia lui Dumnezeu, “măreția strălucirilor cereşti,” 
spunea episcopul Porfiriu al Ghazei, trebuia să fie oglindită în măreţia bisericilor bizantine, 
căci credinciosul intră în Biserică aşa cum ar intra în...Ceruri!'% În imaginarul bizantin 
Imperiul apărea drept “victoria lui Christ asupra răului," iar crucea constantiniană a fost un 
simbol al atotputerniciei imperiale, al unui triumf asigurat. Împărații erau imitatori ai lui 
Hristos, de unde conştiinţa supuşilor de a urma exemplul împăratului. Capitala imperiului 
purta numele fondatorului său creştin, Sfântul Constantin, considerat împăratul ideal 
creştin.Sfântul basileus (împăratul din Constantinopol) ocupa un loc înalt în Biserică, 
convoca sinoadele ecumenice, garanta regulile fixate de sfintele şi dumnezeeştile canoane 
asupra dreptelor dogme şi asupra vieţii creştinilor.lată, de ce, ultima zi, a ultimului împărat 
bizantin, Constantin al XI-lea, mort în luptele pentru apărarea Constantinopolului asediat de 
turci, la 29 mai 1543, a fost considerată simbolic ultima zi a istoriei milenare a Bizanțului! "° 

Imaginarul medieval, cu rădăcini într-o memorie foarte veche cuprindea atât teme 
mitice ale păgânismului, cât şi un bogat « vocabular » mitico-ritual de inspirație creştină. 
Pentru Occidentul medieval Jacques Le Goff, constata că, - în opoziţie cu umanismul creştin 
(care după epoci denumit carolingian, romanic sau gotic) se baza pe o exploatare mereu 
sporită a imaginii antropomorfe a lui Dumnezeu. Scriptura a afirmat că Dumnezeu l-a creat 
pe om “după chipul şi după asemănarea sa,” dar acest imago nu se referea la un portret fizic al 
divinității, ci la o dimensiune spirituală!Biserica medievală a fost reprezentată ca un corpus 
mysticum, o comunitate a fidelilor era considerată un corp, al cărui cap era însuşi Isus 
Christos. Conform Sfinților Părinţi imaginea lui Dumnezeu este Omul, antrenat de o devenire 
progresivă şi orientat către viziunea Domnului, până la manifestarea ei în figura Fiului. 
Antropologia teologică, inspirată de interpretarea patristică a acelei imago dei, s-a întemeiat 
pe această reprezentare simbol a Întrupării, o metaforă al cărui profil a fost gândit maleabil de 
la o epocă la alta.'“Liturghia creştină a avut menirea să reînnoiască fără încetare sacrificiul 
christic.Evul Mediu a presupus legătura dintre creştin şi Dumnezeu, dar mentalitatea populară 
a imginat foarte divers implicarea divinului în viaţa şi destinul oamenilor.Jacques Le Goff a 
sesizat imensa « magmă » de imagini şi de simboluri medievale, acea lume imaginară a 
mirabilului, a aparițiilor fabuloase, a metamorfozelor şi a magiei, care- a reprezentat pentru 
oamenii acelor timpuri o evaziune « purificatoare » din lumea cotidiană, dominată de 
ignoranță, foamete, insecuritate şi mizerie!!! 

Începuturile « timpurilor moderne », - marcate de progrese în sfera gândirii umane, dar 
şi de impasuri, rupturi, conflicte, violențe - a adus sensibile transformări la nivelul 
imaginarului social şi a mentalităților colective. Imaginarul Renaştererii a fost dinamizat de 
ideea «concordiei», a perfecțiunii fiinţei umane printr-o armonioasă rezonanță cu Natura şi 
Societatea. Manierismul a fost, din contră, marcat de scepticism, punând în scenă sentimentul 
tragic al existenţei umane; el a inversat valorile renascentiste: de la aspirația « luminii » s-a 
îndreptat spre fascinația «nopții». Universul a devenit imaginea întunecată unui « labirint », a 
unei «demonie universelle ». Era epoca magicienilor, a profeților, - precum celebrul 
Nostradamus - a « vânătorii de vrăjitoare ». Barocul a reprezentat, apoi, unul dintre eforturile 
cele mai considerabile ale epocii moderne de a fonda « o nouă ordine generală », socială, 
politică, culturală şi psihologică; marcat puternic de voluntarism, barocul a avut drept figură 
emblematică pe Don Quijote, personajul care îşi joacă propriul rol şi care confundă realul şi 
imaginarul. În secolul al XVII-lea imaginaţia a fost declarată de către Pascal"stăpâna erorii şi a 
falsității”, iar Descartes a considerat-o auxiliară, mai mult sau mai puţin fidelă de înţelegere a 
realității.« Luminile » veacului al XVIII-lea şi-au construit, la rândul lor, propria mitologie şi 


1% Idem, O istorie a secularizării, vol. 1, p.73-74. 


1 Jbidem,p.74-81. 

15 Jbidem,p.87-90. 

151 J Le Goff, Imaginaire medieval, Paris, Gallimard,1985, (citat din traducerea românească, București, 
Editura Meridiane,1991, pp.70-71. 
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eschatologie: cultul Raţiunii, al Fiinţei Supreme sau al Progresului şi al Revoluţiei.'* Deşi au 
devalorizat imaginarul, considerându-l sinonim cu himericul, raţionaliştii acestui secol nu au 
ezitat să se refere la «forța» utopiei, care avea să se insinueze deseori în ideologiile veacului 
al XIX-lea.Noile cuceriri ale cunoaşterii ştiinţifice au fost apreciate cu entuziasm drept 
instrumente prin care se pot stăpânii puterile ascunse ale Naturii şi ale inconştientului 
uman.Din această tendință s-a născut tensiunea între mistica emancipatoare a Raţiunii, proprie 
Luminilor şi o « raționalizare » a forţelor oculte, eliberate de romantism. Preromantismul şi, 
mai ales, romantismul reprezintă marea "rezistenţă" a imaginarului, care devine "a treia cale spre 
cunoaştere...alături de rațiune şi de percepţia uzuală, pentru a pătrunde un nou ordin al realităţii." ° 
Poeţii romantici, au fost cei mai entuziaşti « gardieni ai imaginarului »; ei au crezut în puterea 
«imaginaţiei cratoare» de a modifica benefic realitatea socială. Ataşaţi iluziilor profetice şi 
viziunilor milenariste romanticii au exaltat imaginile dreptăţii, ale justiţiei, fericirii şi 
bunăstării colective.Pentru ei prezentul întunecat însemna lupta titanică cu Satan/Răul, cauza 
deznădejdilor şi a nenorocirilor sociale, în timp ce viitorul era perceput ca o mişcare 
ascendentă, de progres al moravurilor şi a instituțiilor. Visul unei «noi societăți» pe ruinele 
« vechiului regim» a inspirat toate viziunile ideologice anticipatoare şi programele 
revoluţionare ale veacului XIX. Acest veac a generat o explozie a "civilizaţiei imaginii," ce se 
amplifică cu "revoluţia" video în secolul nostru, determină atitudini contradictorii față de 
imaginar.Ele sunt reflexul şocului produs de "efectele perverse" ale imaginarului: enorma producție 
obsesională de imagini, puternic mediatizată, ascunde de fapt ideologia unei propagande. 
Manipularea imaginilor a scos şi mai mult la iveală bogăția şi efectele enorme ale imaginarului, 
pentru viața oamenilor Marile experiențe tragice ale secolului XX - războaiele mondiale, efectele 
dezastruoase ale ideologiilor totalitare, care au manipulat, în modul cel mai pervers, imaginarul 
social - au generat reflecţii serioase în descifrarea unor cauze mai profunde, care stau la baza 
izbucnirilor violente.Imaginarul post-modernităţii abundă în mitologii spectaculare ale liderilor 
charismatici, ale modelelor seducătoare ale vedetelor de cinema sau din domeniul sportului. Cele 
mai frecvente mituri postbelice au fost cele legate de apocalipsa nucleară, de catastrofa ecologică, de 
odiseea spaţială.Interesul şi curiozitatea pentru dezvăluirea profunzimilor psihismului colectiv au 
deschis calea istoricilor pentru a lua în stăpânire această dimensiune fundamentală în evoluția vieții 
istorice. 
Descoperirea imaginarului colectiv 

Istoria este un discurs multiplu şi complex, un imens şantier, în care se încearcă - 
printr-un efort de înnoire permanentă a obiectului şi a metodelor de investigaţie — dezvăluirea 
acestei diversităţii a experienţei socio-umane în evoluţia ei temporală. De la aspecte de 
"suprafaţă," privilegiat cuprinse în sfera preocupărilor istoriografice, la cele profunde, greu 
perceptibile, ca mentalităţile şi imaginarul, istoria reprezintă o realitate pluridimensională care 
nu se pretează la o simplă lectură frontală, fără riscul de a o sărăci şi fragmenta. ™* Multă 
vreme subînțeles în conținutul mentalităților - cu care se află într-o indisolubilă legătură - imaginarul 
social şi-a primit numele şi statutul de nou domeniu al istoriei abia în 1978, când Evelyne Patlagean 
pomeneşte, pentru prima dată, de "histoire de l'imaginaire". Domeniul imaginarului este specializat 
pe "producţiile" conştiinţei, cele care îşi pun amprenta asupra atitudinilor şi comportamentelor 
sociale. Imaginarul cuprinde "ansamblul reprezentărilor, care depăşesc limita impusă de constantele 
experienței şi de înlănțuirile deductive pe care aceasta le autorizează" (E. Patlagean). A cerceta 
imaginarul înseamnă - după expresia lui J.Le Goff - sondarea "adâncurilor conştiinţei 
colective."Toate conținuturile imaginare - reprezentări, imagini, vise, mituri, utopii - reprezentând 
stratul profund al conştiinţei colective, îşi pun amprenta asupra tuturor manifestărilor sociale şi 


'*Claude-Gilbert Dubois, Le transformations de l'imaginaire européen (XVle-XVIle siècles), în 
Introduction aux méthodologie de l'Imaginaire.p.72-78. 

15 Ibidem, p.17. J.-J.Wunenburger, Histoire des images aux XVIIIe-XIXe siècles, în Introduction.., 
p.79-82. 


154 Andre Burguiere, De la compréhension en histoire, în "Annales E.S.C., ” nr. 1, 


Janv.-fev., 1990, p. 124. 
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istorice.Fiecare cultură, fiecare societate - şi chiar fiecare nivel al unei societăți - îşi are modul său 
propriu de a percepe lumea, viaţa, istoria, îşi conturează propria sa imagine sau pe cea a alterităţii. '* 
De-a lungul întregii istorii fiecare societate şi-a construit propriile reprezentări 
globale: pentru a-şi conferi o identitate, pentru a-şi configura propriile diviziuni şi a-şi 
legitima puterile (politice, religioase etc.), pentru a-şi elabora modele formatoare necesare 
membrilor săi (eroul, sfântul, războinicul cavalerul, bunul cetăţean, militantul devotat 
etc.).Reprezentările imaginare nu sunt simple reflectări ale realităţii sociale, ci imagini, 
simboluri, povestiri prin care societatea cunoaşte lumea diversă, natura, spaţiul şi timpul. 
Inventate şi elaborate cu «materal» simbolic, conținuturile imaginare sunt o realitate specifică 
cu un impact variabil asupra mentalităților colective şi cu funcţii multiple în viaţa 
socială.Imaginarul colectiv construieşte identitatea şi chipurile alterităților, organizează în 
plan simbolic timpul şi spaţiul colectiv; miturile relevă exemplaritatea faptelor şi a 
personajelor unui timp al originilor, -«illud tempus »- iar utopia conturează trăsăturile unui 
viitor paradisiac sau apocalyptic, în funcţie de angoasele şi de speranţele colective. 
Reprezentările sociale au intrat în secolul al XIX-lea în atenţia lui Georges Sorel care, 
implicat în mişcările sociale, a putut constata un fapt important: că "oamenii care participă la mari 
mişcări sociale îşi reprezintă acțiunea lor viitoare sub formă de imagini ale bătăliei, asigurând 
triumful cauzei lor. Eu propun a se numi mituri aceste construcţii a căror cunoaştere are atâta 
importanță pentru istoric." Karl Marx a încercat să surprindă eficacitatea simbolicului - o 
componentă a imaginarului - în raporturile sociale, dar el nu vedea în imagine şi simbol decât 
"elemente active ale alienării economice şi a efectelor sale în conştiință".Nepătrunzând suficient în 
înțelegerea dimensiunii imaginare, Marx nu a putut explica acea magie malefică a banului. 
Pătrunzând în "psihologia mulțimilor"Gustave Le Bon constata deformările pe care le suferă 
evenimentele în imaginaţia colectivă, incoerența imaginilor sociale, faptul că există 
"halucinaţii colective," considerându-le mecanisme inconştiente. El mergea până la ideea că 
"mulţimea este aproape exclusiv condusă de inconştient, ceea ce ar explica, după părerea sa, 
impulsivitatea, iritabilitatea, incapacitatea acesteia de a "raţiona," exagerarea sentimentelor, 
contagiunea mentală.Imaginaţia socială amplifică şi deformează cu uşurinţă evenimentele, 
alterează complet faptele, chiar dacă ea are ca punct de plecare realul, aprecia Le 
Bon.Sentimentele sugerate de imagini se pot transforma în acte:”s-a povestit adesea istoria 
acelui teatru popular obligat să ia măsuri de protecţie la ieşirea de pe scenă a actorului care îl 
reprezenta pe trădător, spre a-l feri de violențele spectatorilor indignaţi de crimele sale 
imaginare." Sugestiile lui Le Bon nu au fost apreciate în epoca sa!Gândirea pozitivistă a 
secolului al XIX-lea a analizat cu multă prejudecatăi gândirea "primitivă", "arhaică", în care vedea 
sediul credințelor religioase.Pentru că reprezentările imaginare nu se supun mecanismelor logice şi 
raționale Lévy-Brühl le-a asimilat cu o gândire prelogică, o mentalitate inferioară, specifică 
primitivilor. Emile Durkheim autorul "Formelor elementare ale vieții religioase” (1912) a definit 
reprezentările collective ca acea sferă a viziunilor, imaginilor care, odată născute, se supun unor legi 
care le sunt proprii." Durkheim a sesizat autonomia reprezentărilor colective, faptul că acestea se 


155 G Durand, op. cit., p.6. Evelyne Patlagean, L'histoire de l'imaginaire, în "La 


Nouvelle Histoire,"p.307. Imaginarul se regăseşte în dimensiune colectivă, dar şi în 
ceea ce G.Durand numea "propre du l'homme." (Vezi G. Durand, L'imaginaire. Essai 
sur les sciences et la philosophie de l'image, p. 77.) J.Le Goff, Imaginarul medieval, 
p.15. 

155 E. Patlagean, op.cit., p. 307. Bronislaw Baczko, Les imaginaires sociaux.Mémoires et espoirs 
collectifs, Paris, Payot,1984, p.8-9. Simona Nicoară, Toader Nicoară,Mentalități colective şi imaginar 


social. Istoria şi noile paradigme ale cunoaşterii, Cluj-Napoca, Presa Universitară 
Clujeană/Mesagerul,1996, p.160-161. 


17 G.Le Bon, Psihologia mulțimilor, Buc., Ed. Anima, 1990, p. 20-21. "Văzut de 
mulțime şi evenimentul cel mai simplu devine...un fenomen deformat în planul 
imaginarului." Referitor la contagiunea mentală, Le Bon scria: "Orice sentiment, orice 
act este, în cazul unei mulțimi, contagios, atât de contagios încât individul îşi jertfeşte 
cu cea mai mare uşurinţă interesul personal în favoarea interesului colectiv". (Ibidem, 
p. 16 — 19,44). 
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constituie, fuzionează, se segmentează, proliferează, fără ca toate combinaţiile lor să fie direct 
comandate şi provocate de starea realității exterioare. Tot el a lansat o ipoteză importantă, aceea că 
dintre reprezentările sociale, ceea mai mare pondere o au cele religioase. Rolul imaginarului, acea 
țesătură simbolică, ce caracterizează toate religiile lumii, "hierofaniile" religiosului în sânul gândirii 
umane, au fost magistral urmărite de Mircea Eliade şi Henri Corbin.În "Traité d'histoire des 
religions"(1949) Eliade arăta că în toate religiile se organizează într-o reţea de imagini simbolice, 
legate în mituri şi rituri, care relevă acea țesătură trans-istorică, ce urmează tuturor manifestărilor de 
religiozitate de-a lungul timpului. Henri Corbin a ajuns la concluzia că toate povestirile vizionare 
orientale-cele preislamice, ale zoroastrismului, cele sunite, şiite etc.-răspund aceleiaşi facultăți, 
imaginaţia creatoare, cea care permite contemplativului să creadă în acel "mundus imaginalis." În 
privința mitului Eliade şi Corbin au sesizat că el dispune sau accede la un timp al începuturilor, illud 
tempus. De aici, şi ideea că există timpi specifici, că trecutul şi viitorul nu depind obligatoriu unul de 
celălalt, iar evenimentele sunt capabile de reveniri, relecturi, ritualuri repetitive, ceea ce compromite 
logica liniară istorică. 

Descoperirea imaginarului este legată de relevarea faptului că psihicul uman nu lucrează 
numai “la lumina zilei,” a percepției imediate şi a raționalității ce înlănțuie ideile, ci şi într-o 
“penumbră," misterioasă denumită inconştient.Numai că misterele inconştientului nu au fost 
prioritare pentru cercetările ştiințifice.La începutul secolului XX Sigmund Freud a constat, studiind 
izvorul profund al imaginii că aceasta este produsul întrepătrunderii între inconştient şi 
conştient. Pentru discipolul său Carl-Gustav Jung imaginea este “un model de auto-construcţie a 
psihicului,”cu rol de “agent terapeutic”în fața provocărilor realului. Preocupat de cercetarea 
“imaginilor primordiale”, pe care le-a numit arhetipuri, în Types psichologique, "(1920) Jung afirma 
că “ principalele motive mitologice se regăseasc la toate rasele şi în toate epocile” Chestiunea 
evaziunii într-o lume imaginară, mergând până la negarea lumii reale şi a conflictelor sale, aparține 
spațiului utopiei.Utopiile, imagini inversate ale societăţii, pot antrena sau nu schimbări de ordin 
social. După Karl Mannheim - "Ideologie und Utopie” (1929) — “cetatea ideală” este un program 
perfect realizabil ca element seducător al ideologiei. Utopia apare, astfel, ca o formă specifică de 
autoexprimare a elitei - intelligentia — singura care, după părerea sa, este capabilă de transformarea şi 
controlul istoriei în interesul democraţiei, libertăţii şi raționalităţii. % 

Gaston Bachelard, în "Psychanalyse du feu”(1938) sau "Poétique de la reverie”(1960) a 
încercat să demonstreze că "visul este tot atât de puternic ca şi experienţa," că imaginile evocate în 
15 G. Durand, op. cit., p. 23 - 24. Discipolii lui Freud au arătat că imaginea nu are 
unica virtute de a fi o sublimare a unei refulări nevrozante, ci are ea însăşi o funcție 
constructivă. C.G. Jung (1875 - 1961), în "Metamorphoses et symboles de la libido" 
(1932), percepea mult mai complet psihismul, pus în mişcare de arhetipuri 
generatoare de imagini. 

19 G.Durand, L'Imaginaire. Essai sur les sciences et la philosophie de l’image, Paris, Hatier, 1994, 
pp.24-25. Pierre Brunel, Littérature comparee:les théorie de l'imaginaire et l'exegese des mythes 
litteraires..., pp.225-228. Pierre Brunel, Littérature comparée: les théories de l’ imaginaire st l’ 
exégèse des mythes littéraires, în Introduction aux méthodologie de l’Imaginaire..., p.227. 

160 Un interes particular pentru L Utopie et Les Utopies ”(1950) se remarcă şi la filosoful 
francez Raymond Ruyer, care considera că imaginația utopică, prin “puterea de a anticipa 
viitorul,”este una dintre strategiile de adaptare la viața socială. Această structură imaginară, 
căreia Jean Servier i-a dedicat o excelentă carte - "Histoire de l'utopie" (1967) - reprezintă 
alternativa unei societăți ideale, perfecte, fericite, opusă celei reale, imperfecte şi 
angoasante. J. Servier ajunge la concluzia că utopia este un vis colectiv al viitorului 
împlinit, refuzul unui prezent al deznădejdii. Sorin Antohi, Utopica. Studii asupra 
imaginarului social, Buc.,Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1991, p.44-46.Ernst Bloch, 
în L'Esprit de l'utopie, 1977.Jean Séguy, Une sociologie des sociétés imaginées: 
monachisme et utopie, în "Annales E.S.C.,” 26, nr. 2, mars-avril, 1971, p. 328-354, 
A.Neher, L'essence du prophétisme, Paris, Calmann-Lévy, 1983 etc. J.L.Talman, 
Political Messianism. The Romantic Phase, 1960; F.Laplantine, Les Trois Voix de 
l'imaginaire, 1974. 
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metaforă, crează un fel de voiaj oniric, ce trimite la un “țesut” arhetipal, fără de care s-ar deregla 
mecanismul vital al echilibrului psihic ce diferențiază omul de alte specii. Misterul înțelegerii 
sensului vieţii prin mituri şi utopii stă în "poetica imaginarului," descrisă de Bachelard Considerat 
“părinte fondator”al noțiunii imaginarului, Glbert Durand este cel care a urmărit "traseul 
antropologic" al imaginarului, ce constă, după părea sa, în schimbul care există la nivelul 
imaginarului, între pulsiunile subiective şi cele obiective. Celebra sa operă “Les Structures 
anthropologiques de l'imaginaire"(1961), republicată de mai multe ori „a devenit un reper de 
abordare sociologică, filosofică, la care s-a adăugat şi un “braconaj” în literatură! '*! 

Claude Levi-Strauss lansa ideea după care gândirea umană, în general, conţine un 
patrimoniu "sauvage," un fond inconştient, cu un impact permanent asupra vieţii individuale 
şi colective. El îndemna istoricul să sesizeze şi să admită că, pentru a explica ceea ce le-a 
apărut oamenilor ca o consecinţă a reprezentărilor şi a actelor lor, trebuie şa se sprijine pe 
întregul aparat al elaborărilor inconştiente.Pledând pentru sondarea profunzimilor, Lévi- 
Strauss spunea: "nu mai trăim în vremea unei istorii politice, care se mulțumea să înşire 
cronologic dinastiile şi războaiele pe firul raționalizărilor secundare şi al reinterpretărilor."EI 
propunea luarea în serios a miturilor, care oferă imaginea unor structuri stabile şi bine 
determinate, a unei activități mentale, fără de care cuprinderea realității rămâne 
incompletă.Reflecțiile, din perspectiva sociologiei imaginarului, ale lui Vilfredo Pareto( "Le 
Mythe vertuiste et la littérature imorale" )s-au referit la faptul că societăţile sunt transformate 
prin mituri, iar în viaţa unui popor nimic nu este mai eficace şi real decât idealul: “realitatea 
idealului nu se găseşte în sine însuşi, ci în sentimentele pe care le relevă...şi peste tot aceste 
sentimente...sunt marile forţe din care rezultă forma şi dezvoltarea societăților.” Căutarea 
acestor dimensiuni profunde în tradiţii, legende, cântece populare, rituri reprezintă o condiție 
a descoperirii şi înțelegerii "mesajului" universului imaginar, a lumii fanteziei sociale pe care 
Pareto o considera mijlocul de satisfacere a nevoilor şi sentimentelor de mai bine. Referitor la 
mituri, Roger Bastide aprecia că se poate vorbi de mituri "manifeste" şi de mituri latente, iar 
Roger Caillois a văzut în miturio manifestare privilegiată a întregii vieți imaginative. 
Încercarea de a găsi o "logică a imaginarului," de a dezvălui "raționalitatea" miticului l-a 
condus pe Roger Caillois spre analiza unor aspecte ale imaginarului cu implicaţii profunde în 
plan social: sărbătoarea, mitul, visul, jocul, literatura fantastică etc. Utilă orcărei cercetări a 
imaginarului cartea sa L’Homme et le Sacre, relevă legătura “mutuală” a sacrului cu 
profanul, asigurată de rituri. Explorarea miturilor şi a mitologiilor în modul lor de expresie 
modernă - în care se investesc vise şi spaime ale societăţii contemporane - au reprezentat o 
preocupare constantă a lui Edgar Morin, autorul unei foarte agreabile cărți, Le Paradigme 
perdu: la Nature humaine,” o viziune paradoxală a originilor umanităţii. Pentru E.Morin 
imaginea este motorul constitutiv al psihicului, locul unde se organizează şi se 
dezorganizează componentele imaginarului. Dacă noţiunea de “reprezentări colective” a fost 
introdusăde E.Durkheim şi de Marcel Mauss în vocabularul sociologic, iată că recent unii 
istoricii ca Roger Chartier în “Le monde comme representation” (1989) şi Alain Corbin în 
“Le vertige foisonnements, esquisse panoramique d'une histoire sans nom”( 1992), au vorbit 
de istoria reprezentărilor colective în plin avânt al istoriei culturale. 
ls! Georges Gusdorf, Mythes et Methaphysique,(1953), apud J.Thomas, Georges 
Gusdorf, în Introduction..,pp.101-104. J.-J].Wunenburger, Gaston Bachelard, în 
Introduction au méthodologies, pp.111-119;Cf.G. Durand, Les Structures 
anthropologiques de l'imaginaire (1961), Paris, Bordas, 1979. Idem, L'imagination 
symbolique, 1964; L'âme tigree, les pluriels de Psyche, 1981; Science de l'Homme et 
tradition. Le nouvel ésprit anthropologique, 1978 şi, mai recent, L'imaginaire. Essai 
sur les sciences et la philosophie de l'image, Paris, Hatier, 1994. 


12 Roger Caillois, Le mythe et l'Homme, Paris, Gallimard, 1938;Idem, "L'homme et le sacré," Paris, 


Gallimard, 1950; "Le Reve et les sociétés humaines," Paris, Gallimard, 1967. J.Thomas, Roger 
Caillois, în Introduction aux méthodologies de I'Imaginaire..,p. 99-100. Joël Thomas, Edgar Morin, în 
Introduction aux méthodologies de l’ Imaginaire.., p.132-133. 
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Imaginar şi mentalități 

Prejudecăţile raţionaliste, progresiste şi laice, care au cunoscut o expansiune culturală din a 
doua jumătate a secolul al XIX-lea încoace, au fost şi sunt la baza subestimării profunzimilor şi 
comportamentelor mentale.Robert Muchembled arată că imaginarul colectiv este cel ce relevă 
faţa ascunsă a realităţii istorice şi demonstrează uriaşele mutaţiii de civilizație, produse de 
mecanisme profunde, care nu sunt numai opera raţiunii, ci şi a inconştientuliui colectiv.Un 
domeniu care, scrie cu oarecare nostalgie Muchembled nu este niciodată pertinent în ochii 
istoricilor.Sondarea adâncurilor conştiinţei individuale sau colective înseamnă intrarea într-un 
teritoriu nebulos, în care conţinutul se recompune fără încetare, iar frontierele nu se zăresc 
niciodată! Conştiinţa colectivă, apreciată drept «motorul istoriei», rămâne şi astăzi, în ciuda 
progreselor făcute de ştiinţele umanului un imens mister! Admiteţi deci că există...un inconştient 
social, -scria F.Braudel.- Admiteţi...că acest inconştient să fie considerat mai bogat...decât suprafaţa 
oglinditoare cu care ochii noştri sunt obişnuiţi." Comportamentelor sau atitudinilor sociale nu sunt 
reductibile la "raționalități,” ci sunt puternic marcate de profunzimile psihismului colectiv, de acele 
"motoare secrete şi tainice situate undeva la limita biologicului şi culturalului," cum numea Michel 
Vovelle inconştientul colectiv.Î'* În jurul termenului imaginar s-au făcut şi se fac numeroase 
speculații, pentru că în literatură s-a consacrat cu sensul de ireal, ceva din afara realității, fantastic. 
Istorici îl folosesc în alt sems şi anume în acela de a cuprinde tot ceea ce reprezintă conştiinţa 
colectivă. Fiind un proces mental, produs al imaginaţiei colective, imaginarul trimite spre ideea de 
reflectare, oglindire; de aceea, este în general, definit în termeni optici încă din Antichitate. 
Imaginarul a fost asocierea sa cu o imensă oglindă, -spaeculum mundi, la mirroir du monde reel 
etc., care deformează realitatea socială - prin multiplicări, substituiri, răsturnări, măriri, micşorări, 
dilatări, suprapuneri.Explicaţia este interesantă, dar nu reprezintă o explicație suficientă, pentru că 
imaginarul utopic nu se raportează la realitate ci inventează din rădăcini o lume posibilă în viitor! 

Imaginarul - ca fenomen social, colectiv şi istoric, reprezintă acele reprezentări, 
proiecții, viziuni, utopii, mituri etc., situate la nivelul conştiinţei colective, fiind o expresie a 
imaginaţiei colective producătoare de iluzii, visuri, simboluri etc.'“Prin câmpul divers şi 
imens de reprezentări pe care îl conţine el reprezintă o "realitate" specifică în cadrul 
mentalităților, pe lângă care istoricul nu poate trece resemnat. Fiind o dimenssiune a 
mentalului colectiv imaginarul este relevant în durata lungă a istoriei, căci durata lungă arată 
acea tensiune între stabilitate şi evoluţie, între o tendinţă care duce la forme fixe şi stabile - 
structurile mentale-şi o alta care sfarmă această schemă rigidă. Inerţiile la nivelul 
imaginarului sunt schimbările lente, greu perceptibile, care se etalează doar în durată lungă. 
"O zi a devenirii imaginare ar fi aproximativ două generaţii de 36 de ani 
fiecare"(G.Durand).'* 

Din sfera mentalului, sensibiliatea, (adică ansamblul de sentimente, voințe, nevoi, 
aspirații, convingeri etc) este cea care filtrează puzderia de reprezentări imaginare.La rândul 
lor, atitudinile în fața vieții sau a morţii, sentimentele(afectivitatea), din care cel mai puternic 
pare a fi sentimentul de insecuritate, frica - de necunoascut, de stihii, de duhuri etc., toate 
acestea au rezonanţe diverse şi neaşteptate în plan social şi istoric, sunt reflexul unor 
reprezentări ale imaginarului. Fenomenele de contagiune colectivă, precum frica, panica, 
fascinația sau repulsia pe care o exercită normele sociale etc., sunt izvorul unui imaginar al 
insecurității, care influențează comportamentul colectiv. Acest lucru l-au demonstrat, în mod 
excepțional, istoricii Georges Lefebvre, Jean Delumeau, G. Duby sau J.Le Goff. "O istorie fără 
imaginar este o istorie mutilată” spunea J. Le Goff, L’ Imaginaire medieval) A lua în 


'% L Boia, Pour une histoire de l'imaginaire, Paris, Les Belles Lettres, 1998, p.207. 

1%  B.Baczko, Les imaginaires sociaux. Memoirs et éspoirs collectifs, Paris, 
Gallimard, p.12, 314.  Al.Duţu, Intelligence et imagination a l'aube des cultures 
modernes sud - est europeenes, în Revue des Etude sud - est europeenes, 17, nr. 2, 
avril - juin, 1979, p. 321. 

165 G. Durand, op. cit., pp. 66 - 76 şi 482. Al. Dupront, La Religion. Anthropologie 
religieuse, în Faire de l'histoire, sub. dir. J. Le Goff şi P. Nora, II, Paris, Gallimard, 
1974, p.178. 
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stăpânire imaginarul - această "lume obscură şi extravagantă, 
aborda acest front al semiobscurităţii" este "o revoluţie a spiritului. 


este un demers dificil, dar, "a 
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că sentimentele care încearcă oamenii şi comunităţile istorice, conduitele pe care le dictează 
acestea nu pot fi imediat determinate de realitatea condiţiei lor economice, ci de imaginea pe 
care şi-o formează despre realitatea trăită şi care nu e niciodată fidelă, ci mereu deviată prin 
jocul ansamblului complex al reprezentărilor mentale.Revoluţiile,revoltele războaiele oferă 
un exemplu remarcabil al rolului jucat de imaginar în atitudinile şi practicile colective, în 
cristalizarea filiilor sau a fobiilor, a refuzurilor, speranțelor care alimentează masele 
nemulţumite, impulsurile lor violente.Legătura dintre conştiinţa individuală şi cea colectivă 
este, de asemenea complexă. Conştiinţa colectivă nu este suma conştiințelor individuale, ci 
sinteza lor, adică ea cuprinde reprezentările comune! Doar prin acest registru mental comun se 
poate realiza comuniunea şi solidaritatea în orice societate umană.” 

Adjectivul "social," atribuit imaginarului, vine să desemneze inserția activă a acestuia 
într-un fenomen colectiv, aşa cum denumirea de imaginar colectiv - scrie Bronislaw Baczko, explică 
faptul că "de-a lungul imaginarului său o colectivitate îşi imaginează identitatea sa sau a celorlalți," 
poziţii sociale," îşi exprimă anumite credinţe comune, îşi conservă şi modelează amintirile trecutului 
sau îşi proiectează asupra viitorului angoasele sau speranțele sale. Referindu-se la impactul 
imaginarului în istorie B. Baczko găsea un exemplu remarcabil în Marea Revoluţie franceză (1789), 
unde descoperim adevărate "inventare de simboluri, credințe, rituri care traduc şi comandă fervoarea 
colectivă, crează, orientează şi consolidează un nou consens social. Revoltele ţărăneşti oferă, de 
asemenea, un exemplu remarcabil al rolului jucat de imaginar în mentalitățile şi practicile colective; 
ele pun în evidență intervenţia activă a acestuia în cristalizarea refuzurilor şi speranțelor care 
alimentează masele nemulțumite, impulsurile lor violente. Existenţa palierelor mentale şi, implicit, a 
clivajelor culturale atrage după sine chestiunea existenței unei diferențieri sociale a imaginarului. 
Dar, corelarea dintre structurile sociale şi sistemul de reprezentări colective nu se poate realiza rigid. 
Bronislaw Baczko consideră că reprezentările colective exprimă totdeauna gradul de stare a unui 
grup social; acesta îşi "fabrică" imagini, exaltând rolul său istoric şi poziţia în societatea globală, îşi 
"sondează" trecutul şi îşi proiectează viitorul, îşi exprimă aspirații, idealuri adică, se defineşte prin 
intermediul acestor reprezentări. Michael Confino apreciază şi el că "membrii unei clase tind să se 
izoleze de realitatea ansamblului social şi îşi închipuie o colectivitate artificială cu interese uneori 
iluzorii, ei ignoră interesele sociale reale şi iau drept reale propriile fantasme!" 


166 F Braudel, Histoire et Sciences sociales: La Longue durée, în Annales E.S.C., 


13, nr. 4, oct.-dec.1958, p. 740. R.Caillois, Eseu despre imaginație, Buc., Ed. Univers, 
1975, p. 8.R.Chartier, Le Monde comme representations, în Annales., nr. 6, nov.-dec., 
1989, p. 1514 - 1515. C. Ginsburg, Representation: le mot, l'idée, la chose, în 
Annales, 46, nr. 6, nov.-dec. 1991,p. 1219 - 1234.E. Morin, La Rumeur d'Orleans, 
Paris, Ed. du Seuil, 1969; P. Mannoni, La Peur, Paris, P.U.F., 1982, (coll. "Que sais - 
je?" nr. 1983). H. P. Jeudy, La Panique, Paris, Galilé, 1981 şi Le Désir de 
catastrophe, Paris, Aubier, 1990; J.N., Kapferer, Rumeurs. Le plus vieux media du 
monde, Paris, Ed. du Seuil, 1987. 

15 Alain Besançon, Vers une histoire psychanalitique, în “Annales E.S.C.,” nr.4, 
juillet-aout., 1969, p.1024. vezi, J.Le Goff, Les mentalités. Une hisoire ambigue, în 
Faire de l'histoire, III, p.109. Al.Dupront, Problèmes et méthodes d'un histoire de la 
psychologie colective, în “Annales E.S.C,, ” nr.1, janv.-fevr., 1961, p.4. 
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M.Confino, Histoire et psychologie: Á propos de la noblesse russe au XVIII-e 
siècle, în Annales E.S.C., p. 1163 - 1205. B. Baczko, op. cit., p. 21-25, 31-35.Ch. 
Blondel, Introduction a la psychologie colective, Paris, Gallimard, 1928, p .40 - 41.. 
Le Goff, Imaginarul medieval, p. 169 - 170. P. Camporesi, Le Pain sauvage. 


69 


Pentru a înţelege manierele colective de conturare a identităţii, în care simbolicul este mai 
puternic decât ansamblul de argumente raționale ori pentru interpretarea faptelor simbolice 
etnologia este un suport eficace.Psihologia socială este o referință importantă pentru că imaginarul 
social este legat de memoria colectivă, căci toate personajele, toate faptele istorice care pătrund în 
memoria colectivă se transformă în imagini, simboluri, modele; ea - memoria colectivă - este 
esențial mitică, deformantă. Reprezentările, imaginile colective se formează, se schimbă, se 
transformă, sunt lăsate moştenire prin tradiție, circulă de la o civilizaţie la alta. M.Vovelle 
vorbea de o veritabilă "creativitate" a imaginarului colectiv care de-a lungul timpului se 
îmbogăţeşte cu noi conţinuturi în timp ce altele se conservă. '®Psihologia politică poate 
contribui cu succes la explicarea mecanismelor profunde care stau la baza revoluțiilor ori 
convențiilor colective, în explicarea filiilor, fobiilor, isteriilor colective sau a fenomenelor de 
contagiune mentală.Explorarea tezaurului antropologiei se dovedeşte incitant pentru investigarea şi 
reflexia ştiinţifică, în legătură cu originea şi esenţa omului şi a societății, de surprindere a structurilor 
lor arhetipale, a raportului dintre natură şi cultură sau mit şi ştiinţă. Vizând fenomene ca mitul, 
arhetipurile, simbolurile etc., antropologia îşi propune să surprindă forme, structuri ale 
inconştientului, care sunt "fundamental aceleaşi pentru toți oamenii, vechi şi moderni, pentru toate 
culturile societăţilor, primitive ori civilizate."! Robert Muchembled a avut curiozitatea să 
pătrundă în vecinătatea supranaturalului, teritoriu faţă de care Biserica a fost consecvent 
ostilă. În O istorie a Diavolului el a urmărit pe o jumătate de mileniu (din secolul XII până 
azi!) metamorfozele reprezentărilor legate de Diavol, chiar dacă sensibilitatea oamenilor de 
astăzi se imparte între cei convinşi şi cei ce contestă amprenta diabolică asupra existenței şi 
culturii umane.Dacă teologii au propriile viziuni despre maşinațiunile Răului, R.Muchembled 
demonstrează că istoricul trebuie să fie interesat atât de varianta religioasă, cât şi de cea 
laicizată, pentru că în acest mit stă una dintre cheile dezlegării misterului credinței milenare în 
puterea diavolului! 

Funcţiile imaginarului colectiv 

Realitatea" imaginarului social constă tocmai în extensia şi în diversitatea de funcții 
pe care le are, în intensitatea şi în impactul lui asupra societăţii. Incontestabila inserţie în 
realitatea socială a imaginarului îngăduie includerea lui printre forțele transformatoare ale 
societăţii, datorită implicaţiilor profunde în mişcări sociale şi politice, în special în perioadele 
de criză, când "producţiile" imaginarului colectiv sunt mai bogate şi mai active.Ilmaginarul 
este o modalitate de adaptare (Lucien Goldman), de integrare (Paul Ricoeur) în social, având 
rolul fundamental în conturarea identităților. Construcţiile sale sunt chemate să compenseze 


deziluziile, să "acopere" incertitudinile şi fricile, să dea soluţii alternative, să fie o terapeutică 


L'Imaginaire de la faim de la Renaissance au XVIII-e siècle, Paris, Gallimard, 1981, 
p. 87. 

19 JI. Le Goff, Histoire et mémoire, Paris, Gallimard, 1988, p. 197; M. Halbwachs, 
Les cadres sociaux de la mémoire, Paris, Alcan, 1925, p. 296. Vezi J. Stoetzel, La 
Psychologie sociale, Paris, Flammarion, 1978, p. 137 - 143. Mircea Eliade ne oferă, 
poate, cea mai bună explicaţie a relației dintre imaginarul social şi memoria colectivă. El 
vorbeşte de caracterul anistoric al memoriei colective, de neputința acesteia de a reține 
evenimente şi individualități istorice atâta timp cât nu sunt transformate în arhetipuri, adică 
nu sunt anulate toate particularitățile istorice şi personale. M. Eliade, Eseuri. Mitul 
eternei reîntoarceri. Mituri, vise, mistere, Buc., Ed. Ştiinţifică, 1991, p.43. J.Elster, 
Psychologie politique, Paris, Ed.de Minuit, 1980, p.8 şi 18-22,M.Olson, La logique de 
l'action collective, Paris, Presse Univ. de France, 1978. 

1% D.Julia, Histoire religieuse, în Faire de l'histoire, 1l,p.188-189. M.Ozouf, La 
Fete:sous la Revolution française, în Faire de l’histoire, III, p.344. J.Bruno - Renard, 
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în cadrul socialului.Asupra fricilor, angoaselor, frustrărilor, solitudinilor, etc. construcțiile 
imaginarului, precum miturile, visurile, utopiile intervin ca o forță eliberatoare.Referindu-se 
în mod expres la mit, J.P.Sironneau atribuia acestuia o funcție cognitivă, pentru că mitul oferă 
o "explicație", o formă de cunoaştere despre natură, societate, istorie şi, chiar, o funcție 
ontologică, deoarece vizează explicit o transcendenţă care permite omului să scape de 
fragilitatea condiţiei sale şi "să stăpânească timpul şi moartea."Mitul îi garanteză omului că 
ceea ce el se pregăteşte să facă a mai fost făcut cândva, modelul mitic fiind susceptibil de 
aplicaţii nesfârşite. Mulțumită mitului, lumea este percepută drept un cosmos perfect articulat, 
inteligibil şi semnificativ.'"Miturile sunt un element esenţial al civilizaţiei omeneşti,care 
determină viaţa imediată, activităţile şi destinele omenilor,..exprimă şi codifică credinţele, 
salvagrdează şi impune principiile morale, corespunde unei nevoi religioase.” Chiar şi în 
cultura modernă dominată de concepțiile raționale şi laice depăşirea gândirii mitice este greu 
de conceput atâta timp cât prestigiul originilor rămâne intact, atâta vreme cât este vitală acea 
descoperire a unor solidarităţi cu generaţiile dispărute. A trăi” miturile implică o “experiență 
religioasă,” o retrăire semnificativă, exaltantă a unor evenimente, relații, o expunere a unor 
modele exemplare sau tipuri negative.” Mitul, ritul, comuniunea, credinţa au fost expresiile 
fundamentale ale experienţei religioase: mitul ca parolă sacră, ritul ca gest sacru, comuniunea 
ca sociabilitate sacră, credinţa ca asentiment sau adeziune la sacru. 

Sărbătoare, celebrare, comemorare 


Dintotdeauna sărbătoarea a fost o manifestare colectivă, o formă de re-prezentare a 
autorităţii religioase şi seculare (politice), un discurs al puterii despre ea însăşi, destinul 
sărbătorilor fiind puternic impregnat de specificul geografic şi de tradiţia istorică. '”? 

Moştenitoare ale tradiției antice sărbătorile medievale au preluat de la aceasta o serie 
de aspecte considerate păgâne de către Biserică, dar păstrate ca sedimente profunde în 
mentalitatea populară. Manifestările festive de expresie religioasă au avut funcția de 
conservare a memoriei creştine ( construcția timpului liturgic creştin a fost structurat în jurul 
memoriei lui Christ şi ale episoadelor semnificative ale Încarnării), dar ele au fost controlate 
doar parţial de către instituţia ecleziastică.!* Jean Delumeau a sesizat, înclinația 
creştinismului spre a se folcloriza, într-o civilizaţie medievală în care instrucția era puţin 
răspândită, iar flagelurile, precum foametea, bolile, violențele, neliniştile etc mențineau o 
stare de angoasă şi insecuritate în rândul societăţilor! Recuperând un anumit număr de gesturi 
sau de convingeri, asociate unei vechi culturi animiste, care prin excelenţă sacraliza natura, 
Biserica a favorizat cu, mai mult sau mai puţină intenţie, amestecul de genuri. De altfel, 
conivenţa dintre sacru şi profan apare înrădăcinată în însăşi interpretările creştinismului, de 
pildă, în privința maniheismului bine-rău (acesta din urmă concretizat în intervenţia lui Satan, 
ca adversar al lui Dumnezeu), în persistența unor devoţiuni ale Lunii, în percepția 
calendarului liturgic asociat cel agrar etc. Sărbătorile patronale, manifestările solemne 
liturgice, pelerinajele, procesiunile, nu au fost lipsite, de-a lungul Evului Mediu, de aspecte 
considerate profane de către Biserici. Emergenţa progresivă, de prin secolele XII-XIII, a unui 
spirit laic şi a unor noi categorii sociale, mai ales burghezia oraşelor, apariţia corporațiilor 
artizanale au însemnat naşterea unor noi mentalități, care aveau să transforme unele sărbători. 
Sărbătorile patronale medievale, au conservat preeminența Bisericii, dar au pierdut din 
austeriate, prin ataşarea unor aspecte legate de divertisment sau practici comerciale. În general 
sărbătorile nu s-au mai ordonat în jurul cultului agrar, ci au fost iniţiate în scop politic şi 
economic de către autorităţile locale. Dacă societatea medievală, în apogeul său teocentric, 


17! M. Eliade, Aspecte ale mitului, p.133-136. J. P. Sironneau, L'Ideologie entre le mythe, la science et 
la gnose, în Cahiers de l'imaginaire, nr. 2, 1988, p. 51. 

1?Elena Tacciu, Romantismul românesc, Un studiu al arhetipurilor, Buc.Ed. Minerva, 1982, p .48. 
Bronislav Malinovski, Magic, Science and Religion, New York, 1955, p.101-108. 

13 S.Nicoară, Sărbătoare, comemorare, celebrare, Caiete de antropologie istorică, an IV, nr.1(7), 
ian-iunie 2005, p. 7-10. Joël Guibert, Guy Jumel, La socio-histoire, Paris, Armand Colin, 2002, 
p.78,82. 

14A]. Cabantous, Entre fêtes et clochers.Profane et sacre dans l` Europe moderne XVIle-XVIlIle siècle, 
p.238-239. 
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fusese orientată spre non-timpul eternității, printr-o conversie lentă şi diferențiată în spaţiul 
european, naşterea societății moderne a fost însoțită de o creştere în importanţă a timpului de 
sine, individual, independent, disponibil şi tot mai stăpânit, valorificat în beneficiul 
material. !”5 

Începutul Timpurilor Moderne (secolele XIV-XVI) marcheză în istoria Occidentului 
ultimul moment când interpretarea dată timpului, spațiului şi existenței a fost dominată de o 
gândire magică. Începând din secolul al XVI-lea, după şocul Reformei, Bisericile au construit 
sistematic frontierele dintre sacru şi profan. Percepția sacrului şi a profanului a constituit o 
miză identitară esențială pentru Bisercile creştine.Cele două Reforme religioase au avut un rol 
esențial în fixarea celor două domenii (sacrul şi profanul), dar viziunile teologice şi deciziile 
instanțelor religioase s-au înrădăcinat şi diferențiat prin procesul de confesionalizare În 
vremea reformelor religioase (secolele XVI-XVIII) toate confesiunile au încercat să elimine 
aspectele profane, etichetându-le drept superstiții, să curețe regimul şi disciplina sărbătorilor, 
prin configurarea unui calendar strict creştin. Sărbătorile au fost miza stabilirii “veritabilei” 
dimensiuni religioase, de aceea pentru a concura aspectele profane capucinii şi iezuiții au 
introdus în veacul al XVII-lea decoraţiuni şi teatralizări magnifice, impresionante şi publice, 
au încurajat, în anumite celebrări, practici simbolice şi spectaculare. Numai că aceste 
acomodări la gustul festiv popular au întreţinut şi mai mult confuzia printre fideli.” De 
altfel, chiar de la sfârşitul perioadei medievale a fost inaugurată o veritabilă teatralizare a 
ceremoniilor, în care maşinării mascate de decoruri florale sugerau zborul îngerilor sau 
coborârea Sfântului Spirit din cer! La începutul secolului al XVII-lea o serie de figuri 
coregrafice şi mişcări de dans acompaniau celebrările, inclusiv de genul canonizărilor. Până 
pe la mijlocul secolului al XVII-lea veşmintele, conversațiile, distracţiile, ca vânătoarea, 
jocurile organizate de Biserici nu se deosebeau de cele ale secularilor.Bisericile occidentale, 
de pe la 1670-1680 au contribuit ele însele la deplasarea relațiilor dintre sacru şi profan, la 
regândirea înţelegerii sacrului.Bernard Plongeron a observat că în liturghia barocă, încărcată 
de muzică, lumină, decoruri etc. nu se distingea clar ce se raporta la sacrul religios, căci 
climatul era mai degrabă susceptibil a valoriza sensuri carnale, denunțate de discursul 
teologic!” Pe de altă parte, în festivități locale, precum instalarea lordului-primar la Londra, 
figurile creştine au fost înlocuite cu evocarea unor activități economice ale oraşului. Chiar şi 
sub rigorile Contra-Reformei defilările acelui Corpus Christi au fost însoţite de măşti, 
reprezentări animaliere, petarde, tambururi etc, pentru ca abia la sfârşitul secolului al XVIII- 
lea evocările vieții lui Isus să substituie, dar nu integral, scenele mitologice neacceptate de 
Biserică. 

Confuzia dintre sacru şi profan s-a manifestat şi în alte spaţii cu încărcătură sacrală, 
precum cimitirele, aflate multă vreme fără porți şi ziduri. Cimitirele, situate în inima parohiei, 
urbane sau rurale, erau locuri de negustorie, cu o importanță economică de neignorat ( pomii 
fructiferi din cimitire erau valorificaţi!), dar şi spaţii de organizare a unor festivități, 
promenade, jocuri, dansuri sau execuții capitale. În cimitirul Inocenţilor din Paris, dar şi în 
multe alte centre urbane, în secolele XVII-XVIII, se organiza o reală sociabilitate, spre 
nemulțumirea Bisericii catolice, care a cerut prinților catolici să-şi de-a concursul contra 


175 Ibidem, p p.87- 90, 295. Jacques Solé, Miturile creştine de la Renaștere la Epoca Luminilor, Buc., 
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practicilor indecente profanatoare şi superstițioase.!'* Mişcarea critică a filosofilor Luminilor 
a îndrăznit să stabilească chiar o continuitate dintre catolicism şi păgânism, criticând în 
acelaşi timp creştinismul roman, dar şi practicile religioase populare. Dar, în pofida unor 
reflexe aluvionare necreştine, care a caracterizat dintodeauna religia populară, mai ales 
registrul său rural, în ciuda emergenței criticii filosofice şi ştiinţifice a religiei şi a practicilor 
ei, marile sărbători creştine au continuat să reitereze pentru credincioşi reperele esenţiale din 
viața lui Christos, a Sfintei Fecioare, a diverşilor sfinți intercesori, considerați repere 
importante pentru mântuirea sufletelor!” 

Aşadar, o arheologie ceremonială pentru perioada de după epoca Reformei, relevă o 
lungă perioadă în care sacrul şi profanul s-au amestecat, unde fantasmele şi superstiţiile 
populare nu au lipsit. Pentru catolici o solemnitate specifică calendarului religios însemna un 
eveniment presis şi repetitiv, dar mulțimile venite să o susțină o transformau într-o sărbătoare 
rurală, în care coabitau dubios sacrul şi profanul.Unii istorici apreciază că toate Bisericile au 
luat distanță de sărbătorile rurale, adesea foarte profane, ceea ce ar fi contribuit la decreştinare 
unor comunități occidentale. Y ves-Marie Bercé nota în Fête et Revolte(1976), că de obicei, în 
societatea rurală, unde fericirea era legată de succesul recoltelor, Dumezeu reprezenta, mai 
degrabă, o divinitate a pământului, acest melanj sacru-profan fiind neacceptat de creştinism, 
legat de Cuvânt nu de sol!'“ Fiind o manifestare rituală, sărbătoarea s-a desfăşurat într-o 
temporalitate proprie, într-un calendar, care a fost religios şi politic şi care subliniază cadenţe 
ale trecerii de la o perioadă la alta, într-un spaţiu public sau particular, rural sau urban, local 
sau naţional. 

O analiză rafinată a sărbătorilor tradiționale, dar şi a celor contemporane relevă faptul 
că o reducere a lor la dimensiunea religioasă este insuficientă. Examenul trecutului ne arată că 
în toate epocile a avut loc un amestec de sacru şi profan, iar ponderea fiecăreia dintre cele 
două repere a definit calitatea sărbătorilor. Roger Caillois, în L "homme et le sacre, a explicat 
faptul că sărbătoarea reprezintă, în esenţă, un “recurs la sacru,” adică la legătura cu divinul, 
făcând distincţia faţă de zilele obişnuite, dominate de manifestările profanului. Sărbătoarea a 
reprezentat fundamental o ruptură de cotidian, o distragere de la ocupațiile ordinare, iar în 
cazul celor religioase o celebrare excepțională a divinității sau a unui fenomen important. 
Orice sărbătoare a introdus o pluralitate de sens, căci a încorporat, în grade diferite şi 
combinaţii variabile, ritualuri, activităţi colective, reprezentări şi simboluri. Expresiile 
emoționale din cadrul sărbătorilor, procesiunilor, pelerinajelor etc, amplificate de fenomenul 
contagiunii mentale, au reprezentat un răspuns semnificativ la devoţiunea colectivă. '®' 


178 Ibidem, p.75-78, 88-89. 

1 Sărbătorile au constituit o puternică formă de manifestare a solidarităţilor,- alături de 
responsabilitatea colectivă în ceea ce priveşte obligaţiile senioriale, de aceea ele au ritmat existența 
urbană şi rurală în secolele XVI-XVIII. Vechi forme de comuniune colectivă sărbătorile au fost, 
momente de eliberare de sub presiunea constrângerilor, naturale, sociale, dar mai ales o formă prin care 
Bisericile au domesticit comportamentele sociale. În sensibilitatea colectivă sărbătoarea a fost şii 
ocazia trării unor atavisme, de aceea autorităţile bisericeşti au impus cumpătarea şi temperarea 
exceselor în preajma şi în timpul sărbătorilor creştine. Toader Nicoară, Transilvania la începutul 
timpurilor moderne, 1680-1800. Societate ruralăşi mentalități colective, Cluj- Napoca, Editura Dacia, 
2001,p.61-62. Ţinerea a numeroase sărbători necanonice, a unor zile, nerecunoscute de Biserică aveau 
o semnificație magică, legată de nevoia de protecție şi de prosperitate a credinciosului. Vezi Simion 
Florea Marian, Sărbătorile la români, I-III, Buc., 1898-1899-1901.Tudor Pamfilie, Sărbătorile la 
romani, I-III, 1910-1913. 

180 A] Cabantous, op. cit., p.37-39.J.Delumeau, Un christianisme pour demain. Guetter l'aurore Le 
christianism va-t-il mourir?, Paris, Hachette. Littératures, 2004, p.313.Histoire du Christianisme, Pour 
mieux comprendre notre temps, sous la dir. De Alain Corbin, Paris, Seuil, 2007. 

181 Joël Guibert, Guy Jumel, La socio-histoire, Paris, Armand Colin, 2002, p. 75. Johann Huizinga, 
Homo ludens. Essai sur la fonction sociale du jeu, Paris, 1951, p. 35-38. Modernitatea a adăugat noi 
formule ritualice, ca războiul, paroxism al societății moderne.Ca şi sărbătoarea războiul este o perioadă 
de socializare, de punere în comun a instrumentelor, a resurselor, a forțelor. El curmă timpul cotidian al 
oamenilor, vreme a excesului violenţei, a bucuriei distrugerii etc. R.Caillois, Omul şi sacrul, trad.din fr. 
Buc., Ed. Nemira, 1997, p.108, 113,118,184-190. 


73 


Sărbătoarea a fost întotdeauna un moment de efervescenţă socială, un act de legătură 
(re-ligere) dintre oameni, care nu a fost lipsit de ambiguitate pe lunga scenă a istoriei. Astfel, 
în întreg spațiul european, sărbătoarea a fost, nu numai ocazia comuniunii, dar şi a 
descărcărilor emoționale ale colectivităților.Ea a asociat aspectele sacre (comuniunea, 
meditaţia, pioşenia etc) cu cele profane (exuberanţa, violenţa, bucuria etc), a suscitat 
comportamente codificate, precum protocolul sau spontane, ca dansul.Orice sărbătoare suscită 
dezordine, ridică momentan interdicțiile şi barierele sociale, transgresează normele obişnuite, 
inversează valorile sacre. Ea exprimă un fel de paroxism social ca urmare a exceselor sale 
alimentare, vestimentare, sexuale, corporale, emoţionale. La origine sărbătoarea vine de la 
termenul latin ferire, care semnifica a frapa! Acele dies festus erau zilele de manifestare 
specială a exorcizării amenințărilor, neliniştilor, obsesiilor, dar şi ale confirmării principiilor 
şi normelor oamenilor din comunităţi. Ridicarea interdicțiilor cu prilejul manifestărilor festive 
a fost o eficientă pedagogie morală şi etică, pentru a sugera colectivităţii care trebuie să fie 
valorile, normele, comportamentele cotidiene. Sărbătoarea a fost, deci, sub acest aspect, 
purificatoare, în măsura în care ea a regenerat societatea, a reafirmat valorile stabile şi 
identitatea colectivităţi care a practicat-o. 

Bronislaw Baczko, consideră că sărbătoriile au fost, mai ales, cadre ale speranței şi 
ale amintirii, puternic influențate de transformările religioase, culturale şi politice ale 
timpurilor. În mod fundamental sărbătoarea a fost expresia celebrării unui mit, o actualizare 
mitică, de genul unor personaje exemplare ale trecutului (divinități, eroi legendari, strămoşi 
prestigioşi etc), reinvestite ca modele pentru fiecare generaţie! "Timpul social a fost înscris în 
ordinul sacru, pentru că timpul sacru a stat cândva la geneza lumii, iar reiterarea mitică şi 
ritualică a permis reîntoarcerea regulată la aceste origini mitice. Înțelegerea creştină a sacrului 
este sub forma unui domeniu rezervat, unde se derulează relaţia dintre oameni şi divin, pe 
când profanul este un domeniu situat în afara acestei relaţii! Perceperea timpului în creştinism 
nu a fost numai ciclică, ci şi liniară, având un început şi o desăvârşire! Istoria sacră nu este 
numai reîncepere perpetuă, ci şi creaţie permanentă, iar evenimentele acestei istorii reprezintă 
o manifestare a prezenţei lui Dumnezeu (teofanie). Omul este un actor al timpului istoric, 
aflat la discreţia teofaniei. Timpul divin propriu-zis este eternitatea, care nu aparține decât lui 
Dumnezeu! Durata temporală umană, consacrată lui Dumnezeu, a avut o semnificație 
teleologică, sensul acestei durate fiind fericirea eternă, nu cea terestră. Orice sărbătoare 
contemporaneizează trecutul, pentru a “simula” viitorul în forme mântuitoare sau idealizate. 

În dinamica creştinismului aceste repere au resimţit modificări majore în perioada de 
lentă gestație a modernității. În mod fundamental, schimbarea care s-a produs a fost 
desacralizarea naturii, a cosmosului şi a obiectelor religioase tradiționale creştine, dar 
desacralizarea a fost substituită de o sacralizare a omului şi a societăţii! J.Ellul (Le nouveaux 
posede, 1973) consideră că modernitatea a răsturnat ierarhia Cerurilor, iar în locul divinului, 
omul şi apoi societatea au devenit suportul sacrului modern. Desacralizarea Cerului şi a 
naturii s-au resimțit profund în conţinutul sărbătorilor, care au pierdut substanţa religioasă 
autentică. Reculul sacrului în confesiunile creştine de după veacul al XVI-lea a fost corelativ 
fenomenului de secularizare, care a afectat propund timpul festiv. Prin emanciparea de religie 
diversele activităţi umane, fundamentul şi legitimitatea lor, au pierdut unele dintre formele 
sacrale, mitice, rituale şi simbolice tradiționale. Religia creştină, o manifestare fundamental 
colectivă, ca orice religie, s-a interiorizat treptat între veacurile XVII-XIX şi a devenit 
“invizibilă,” după expresia lui T.Luckmann (7he Invisible Religion, 1967) sau interioară (M. 
Eliade, Le sacre et le profane, 1965). Emergenţa laicizării, în sensul despriderii politicului de 
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religios, a Statului de Biserică, a făcut ca credinţele să devină "afaceri" private, personale, 
expresii ale unui trăit psihologic.Jean Delumeau, Mona Ozouf, Alain Cabantous etc au 
demostrat foarte clar că metamorfozele sărbătorilor în istoria ultimului mileniu au fost legate 
de procesul de secularizare, de fenomene ca desacralizarea, decreştinarea şi resacralizarea, 
produse sub impactul modernităţii. Biserica şi Statul, cele două săbii, care şi-au disputat 
consevent prioritatea asupra societăţilor, au diluat, fiecare din cauze diferite, semnificația 
originară a sărbătorilor şi a calendarului 1% 

Orice plonjare în tema sărbătorilor, cu caracter multiplu şi variabil, de-a lungul 
istoriei şi a societăților, nu este fără obstacole. Tentaţia de a opune sărbătorile tradiționale 
celor noi, impune prudenţă.Perceperea şi trăirea timpului nu a fost uniformă, fiecare 
civilizație, fiecare vârstă a istoriei avându-şi propria experienţă a timpului, mai ales a timpului 
sacru.'% Reperele precise ale timpului sacru au fost, în mod tradiţional, sărbătorile, între 
acestea derulându-se perioadele profane.Sistemele complexe de acculturaţie au modificat 
sensibil comportamentul fidelilor față de ceea ce reprezenta sacrul şi profanul în cotidianul 
credințelor, dar şi în cadrul muncii sau al distracţiilor etc. Prin prisma acestui joc dintre sacru 
şi profan istoricii pot realiza lectura metamorfozei sărbătorilor de-a lungul timpului. '5 După 
1700 ieşirea din religie ( Marcel Gauchet) nu a însemat dispariţia religiosului, dar mişcarea 
de desacralizare, progresivă sau brutală, după ţări şi confesiuni a afectat profund activitatea 
religioasă, partea ei rituală, care a fost întotdeauna foarte importantă. Pluralismul religios a 
încurajat pluralitatea festivă, de aceea ultimele două secole au fost scena unor experieneţe 
festive diverse şi uneori contradictorii, celebrările, comemorările, mai ales cele organizate în 
scop politic şi cultural, au luat tot mai mult chipul unui impresionant spectacol, tot mai 
divesificat în funcţie de diferenţele ideologice, de specificul naţional sau local, rural sau 
urban, dar şi cele de vârstă, de noile mode şi gusturi schimbătoare ale acestor timpuri. 


VII Utilajul imaginarului social : reprezentări, arhetipuri, simboluri, scheme 


Obiective: familiarizarea cu noţiunile istoriei imaginarului (utilajul imaginarului) 
Noţiuni cheie: utilaj mental, reprezentare, structură imaginară, arhetipuri, simboluri, scheme 


Utilajul imaginarului social : reprezentări, arhetipuri, simboluri, scheme 


184 J. Delumeau, Rassurer et proteger; le sentiment de sécurité dans l'Occident d'autrefois, Paris, 1989, 
p.166-168. . 

'%5 În tradiţia creştină timpurie calificativul sacru se raporta la om, fiind un instrument median între om 
şi divin. Mediator dintre Dumnezeu şi om, Christ s-a substituit sacrului, în el s-a confundat sacralitatea 
cu profanitatea, iar această devrăjire a lumii a inaugurat calea sanctificării, indispensabilă în relaţia cu 
divinul. Înclinarea oamenilor spre sacralizare, decât spre sfințenie, a asigurat radicalitatea sacrului în 
dominaţia sa asupra profanului! Cele două mari dicţionare lexicografice de la sfârşitul secolului al 
XVII-lea, cel al lui Richelet (1680) şi al lui Furetière (1690) defineau sacrul prin ceea ce aparţine lui 
Dumnezeu şi Bisericii. Furetiere a arătat importanţa legăturii dintre sacru şi interdicţie, a subliniat 
caracterul intangibil al sacrului, precum şi glisarea frecventă în epocă a sacrului spre înţelesul de sfânt! 
.”Profanul însemna “ceea ce se îndepărtează de pietate”(Richelet) sau “ceea ce nu este propriu 
adevăratei religii”(Fureticre). Mai târziu, în secolul Luminilor, acea Encyclopédie a lui Diderot şi 

D'" Alambert şi ediţia din 1771 din Dictionnaire de Trévoux, au reluat accepțiunea sacrului ca ceva 


“privitor la Dumnezeu şi Biserică". În secolul al XVIII-lea lexicografiile defineau profanul ca ceea ce 
nu este încă supus inițierii în “lucrurile sfinte”( Encyclopédie) sau ceea ce reprezintă “ignoranta în 
misterele sacre”( Trévoux). Sacrul şi profanul au rămas şi în modernitate ( înțeleasă ca o mişcare a 
regenerării şi înnoirii mentale şi instituționale) două fracțiuni ale lumii, într-o confruntare maniheană. 


Al. Cabantous, Entre fêtes et clochers, p.23-24.R.Caillois, Omul şi sacrul, p. 113,118. 


136 Le reenchantement du monde, sous la dir., de Peter L. Berger, Paris, Bazard Editions, 2001, p.17. J. 
Delumeau, op. cit., p.425. 


75 


Pentru a aborda şi a da coerenţă unui domeniu atât de complex ca imaginarul social se 
impune, ca o exigență, crearea unor concepte, care să-l cuprindă în toate subtilitățile, să 
limpezească din aproape în aproape toate aspectele sale. Robert Mandrou şi Georges Duby s-au 
preocupat de conceptualizarea mentalităților, indispensabilă pentru restituirea universului 
mental al oamenilor din trecut. Astfel, categorii precum reprezentările, structurile, arhetipurile, 
simbolurile, schemele, alegoriile, semnele, emblemele, ilustrările etc., alcătuiesc, ceea ce am 
putea numi utilajul mental. Lucien Febvre sublinia considera că fiecărei civilizaţii, nivel de cultură 
sau categorii sociale îi corespunde propriul său utilaj mental, adică un ansamblu relativ corent de 
reprezentări, modele educative şi de comportament comune sau diferenţiate, legate de divinitate, 
natură, viață, raporturile umane etc. Universul mental individual este făcut din reprezentări, care 
ne ajută să ne imaginăm, să gândim, să ne orientăm acțiunile, să comunicăm cu lumea, să ne 
fixăm identitatea. Reprezentările sociale sunt o suită de concepții, viziuni, mituri comune, 
care ar putea fi asemănate unui bogat dicționar!Structurate într-un limbaj aceste reprezentări 
colective comunică anumite valori, aspirații, idealuri, la care se raportează fiecare membru al 
unei comunităţi. Tocmai capacitatea organizatorică şi recurenţa reprezentărilor colective în 
cadrul unui limbaj le conferă denumirea de structuri mentale Studierea utilajului mental se 
realizează prin, aşadar,prin analiza vocabularului, a limbajului ca instrument al codificării imaginilor, 
aspirațiilor, iluziilor colective. '* Structurile mentale reprezintă ansambluri de reprezentări 
recunoscute de pături şi categorii largi de populaţie, ca modele, caracterizate de o stabilitate 
seculară sau pluriseculară. De aceea ele sunt considerate dimensiuni antropologice, pentru că 
apar la toate generațiile şi în toate epocile, chiar dacă îmbracă o haină specifică. Arhetipurile, 
pe care C.G.Jung le vedea inevitabil corelate de inconştient, indică prezenţa în psihicul colectiv unor 
“structuri organizatoare de imagini” de universală răspândire şi de o vechime venerabilă. Ele sunt 
"ceea ce există pretutindeni şi totdeauna şi spre ceea ce aparține tuturor..ca un fapt psihologic,” 
preciza Jung.Ele sunt cele mai vechi structuri mentale (simboluri), care au rezistat în timp din 
vechime şi până astăzi. Pierre Vilar aprecia că istoricii marxişti ocolesc conceptul de structură, căci 
pentru ei totul se schimbă, iar pentru alți istorici tentația de a descoperi stabilități este ideologică, 
fondată pe angoasa schimbării. Exigenţa istoricilor de a urmări fenomenelor pe o scară cronologică 
ar putea veni în contradicţie cu preocuparea asupra structurilor imaginarului, permanente şi situate în 
afara timpului, care aparent se refuză unui cadru temporal; dar este vorba, mai degrabă, de o 
complementalitate necesară, decât de o contradicţie indisolubilă, căci istoria, departe de a se închide 
în studiul evenimentelor, al conjuncturilor este capabilă să degajeze structurile imaginare. 

Structurile, înscrise în durata lungă ( "lungile plaje de imobilitate”,E.Le Roy Ladurie) sunt o 
arhitectură de elemente cvasi-stabile, chiar invariante (KPomian), asupra cărora timpul lucrează 
foarte lent.Ele reprezintă permanenţa, persistenţa, durabilitatea. În timp unele modele de gîndire, de 
simtire şi de scțiune se repetă şi, a arăta aceste repetiţii, a pune în evidență caracterul lor constant, 
înseamnă a descoperi un element de structură, afirma F.Braudel. “* F.Braudel şi E. Le Roy Ladurie 
au susținut că structurile arhetipale au permis istoricilor să atingă durata lungă, să identifice o istorie 


157 De pildă, termenul "civilizație, care apare formulat de pe la 1757 în înţelesul de îndulcire a moravurilor, 
politeţe, urbanitate şi un înalt nivel de cunoaştere ştiinţifică. În veacul Luminilor acest termen "luminos", care 
era aşezat pe linia ascendentă a progresului, a fost opus termenului "barbarie" în care intrau straturi sociale ca 
ruralitatea şi popoarele ce nu corespundeau unor asemenea exigenţe. Termenul de civilizație, care include 
progresele materiale, ştiinţifice, tehnice, de comunicare, economice etc.a făcut parte din utilajul mental al 
secolelor XIX-XX, la noi fiind semnalat la Costache Negruzzi în Păcatele tinerețelor,1 834. Al. Duţu, 
Literatura comparată, p.100-101. Robert Mandrou, Istoria mentalităților, în T.Nicoară, Introducere în 
istoria mentalităților colective, Cluj.Napoca, Presa Universitară Clujeană, 1998,p.109-111. 

188 F.Braudel, La Mediterranée et le monde mediterraneen a l'epoque de Philippe 
II, Paris, A. Colin, 1949, p.173.Idem, Histoire et Science sociales ..., p.732, 742-746, 
Idem,Ecrits sur l'histoire, Paris, Flammarion, 1969, p.46. K. Pomian, L'histoire des 
structures, în La Nouvelle Histoire..., p.109 -110. A.Burguière, Histoire et structure, 
în Annales E.S.C., 26, nr. 3 - 4, mai - aout, 1971, p.6. B.Barret-Kriegel, Histoire et 
politique ou l'histoire, sciences des effets, în Annales E.S.C., nr. 6, nov.-déc., 1973, p. 
1438. 
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cvasi-imobilă, care curge lent. Pentru istorici nu mai puţin importantă decât sesizarea structuri 
mentale este fixarea punctului lor de ruptură, "naufragiul", brusca sau lenta lor deteriorare sub 
impactul presiunilor contradictorii ale vieţii sociale, polirice sau religioase. Descoperirea structurilor 
perene (arhetipurile) nu este uțoară , căci istoricii trebuie să descopere în spatele acestor "forme 
pietrificate" ale culturii umane, impulsuri ale dinamicii sociale, aşa cum - folosind cuvintele lui 
Taine - geologul caută în spatele cochiliei-fosilă animalul preistoric. Vânătoarea, războiul, 
activităţi frecvente în toate civilizațiile, ascund, de pildă, un arhetip, acela că urmărirea 
vânatului sau a adversarului are sensul isprăvii, a bravurii. Miturile puse în rituri (sărbători, 
celebrări, comemorări) dovedesc recurența imaginilor arhetipale, iată de ce perpetuarea dogmei şi a 
ritualului liturgic de către Biserici au perpetuat arhetipul christic, modelul sacrificiului pentru Calea 
dreaptă, Adevăr şi Viaţă, care s-a bucurat de prestigiu excepţional în societățile creştinate. Liturghia 
creştină este un domeniu al arhetipului christic este punte între două lumi, cea terestră şi cea 
divină. Liturghia nu relevă o cunoaştere directă, ci o “recunoaştere,” nu caută o eficacitate 
practică, ci o influență modelatoare spirituală. Vechiul simbolul liturgic creştin este evocarea, 
aluzia, sugestia unui comportament exemplar, el face referință la valori morale.Orientul 
ortodox a păstrat, mai bine decât occidentul creştin tezaurul simbolic al liturghiei, pentru că 
valoarea tradiţiei a fost mai puternică decât tentaţiile modernizatoare.!* 

Mare parte din structurile mentale sunt puse în lumină de atitudini mentale diverse, 
devenind astfel, atitudini față de Divinitate, moarte, viaţă, timp, societate, univers etc. De 
pildă, în Renaştere existau vreo patru reprezentări nobiliare despre onoare, adică despre meritul de 
a-l face pe cineva vrednic de stimă, de reputaţie etc. În secolul al XVI-lea, mai ales sensul de 
reputaţie s-a bucurat de prioritate în mediul gentilomilor, apărarea acesteia devenind o adevărată 
"lege". Jean Delumeau consideră că acel curaj nebun al nobilimii de a-şi păstra cu orice preţ 
reputația a fost o virtute pe care poporul de rând nu o avea. G..Duby consideră că istoricul trebuie 
să analizeze formele de expresie, adică limbajul, imaginile, simbolurile, semnele prin care se 
realizează comunicarea socială. Numai analiza acestora permite istoricului să perceapă 


1% Dictionnaire des symbols liturgiques, Paris, Ed. Le leopard d'or, 1995, p. 9-10, 17. 
N. Berdiaev, Le sens de l’histoire, Paris, Aubier, 1948, p. 116. Arhetipurile nu pot fi 
separate în forme precis conturate, pentru că au semnificaţii nebuloase fluctuante şi, în 
general, sunt astfel structurate încât nu pot fi abordate într-un limbaj ştiinţific, 
rațional. Arhetipul mamei, al tatălui, al familiei, au în istorie o excepțională 
redundanţă (revenire periodică). De pildă, națiunea modernă are la bază arhetipul mamei 
(mama națiune, patria mamă) care-i iubeşte pe fiii ei! Statul modern, monarchic sau 
republican, se fondează pe arhetipul tatălui, care trebuie să ofere protecție şi bunăstare 
cetăţenilor etc. G.Durand consideră că arhetipurile reprezintă "substantificările" 
schemelor imaginare. Schemelor înălțării, de pildă, le corespund arhetipul piscului, al 
cerului sau al conducătorului (simbolurile acestuia putând fi muntele, capul, fruntea 
etc.). Un conducător este...capul statului! Schemei ascensiunii, ataşată simbolurilor 
luminii, binelui, adevărului, i se opune scema căderii, cu simbolurile tenebroase, ale răului 
şi vicleniei.Simbolurile ascensionale şi transcedentale sunt înaripatele, (şi scara, săgeata 
etc), porumbelul, acvila, corbul, vulturul etc consideraţi "mesageri" între pământ şi 
cer.Zborul, înălțarea, ascensiunea a fost asociată ființelor excepționale, puternice, ca eroii, 
geniile etc. Gilbert Durand, Structurile antropologice ale imaginarului. Introducere în 
arhetipologia generală, trad. M. Aderca, Buc., Univers Enciclopedic, 2000, p. 133- 
136. 142-143. J.Wunenburger, L'Imaginaire baroque. Approche morfologique à 
partir du structuralisme figurative de G. Durand, în Cahiers de l'imaginaire, nr. 3, 
1989, p. 69-70.J.-F.Dortier,L 'univers des representations ou 
limaginaire,p.27.Maurice Halbwachs (Les Cadres sociaux de la memoire, Paris, 
Albin Michel, reed. 2000), Mary Douglas (Comment pensent les institutions?, La 
Découverte, 1999), Benedict Anderson ( L’Imaginaire national, La Découverte, 
2002)._ 
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schimbările care se operează lent în viziunea pe care oamenii şi-o fac despre realitatea în care 
trăiesc.” Simbolurile sunt structuri mentale care se caracterizează prin faptul că au sens şi 
semnificaţie, de aceea sunt veritabile coduri colective prin care se exprimă speranțe, aşteptări, 
nevoi, nelinişti. Întreaga simbolistică profană sau religioasă este o manieră de a face vizibile 
fenomene invizibile: "pentru popor invizibilul trebuie înţeles prin vizibil!" sunt cuvintele atribuite 
Sfântului Pavel,care sugerează atât de profund semnificaţia socială a simbolurilor, a semnelor, 
alegoriilor, riturilor etc. Simbolul, însemnând în greaca veche emblemă, însemn sau dovadă a 
ceva, este o “scriere cifrată” a realităţii. Evul Mediu nu folosea termeini ca simbol, simbolism, 
simbolic, care să semene cu sensul actual. Cuvântul Symbolum a fost folosit de clerici în sensul 
restrâns de dogmă, iar Sf.Augustin folosea în De doctrina Christiana, termini ca imago, figura, 
typus, allegoria, parabola etc""Simbolurile fac posibil un consens, un acord de semnificaţii 
între membrii societății asupra sensului lumii sociale şi naturale sau asupra 
divinului. Simbolurile reprezintă singurul mijloc de a spune ceea ce nu poate fi spus altfel, 
având o putere de fascinaţie, pentru că trimite spre sfera sacrului.Şarpele(Quetzalcuatl) pentru 
azteci, Soarele (Ra) pentru egipteni au fost simboluri ale atotputerniciei divine, venerate prin 
cult.Alte colectivități au semnificat sacrul printr-o încarnare umană: Isus, Budha, Krişna 
etc.Simbolurile generează pe plan mental acel fenomen al convingerilor, credințelor ce traduc 
nevoia oamenilor de sens, scop, finalitate în toate sferele activităţilor. Simbolurile religioase sau 
politice, precum coroana, tronul, sceptrul, crucea, emblemele, "mâna" dreptăţii, costumele, măştile, 
drapelele, imnurile etc., nu sunt simple ornamente, ci elemente esențiale şi semnificative ale 
liturghiilor religioase sau politice, producând o veritabilă luxurianţă afectivă la nivel colectiv. Pentru 
a sugera Justiţia şi Adevărul s-au folosit de-a lungul istoriei semne cu semnificație simbolică 
precum tabla legii, sabia, balanţa, crucea şi altele.Balanţa sugerează în reprezentarea banală a 
cântări, dar cînd este încărcată simbolic înseamnă a cîntări între bine şi rău, a face dreptate.Un 
alt simbol frecvent este focul, care alături de apă, sugerează purificarea, dar semnificaţia sa 
este polivalentă , putând însemana intensitate afectivă (iubire creatoare) sau putere infernală, 
distrugătoare.Focul este şi simbolul puterii, atotputerniciei. Dumnezeu, care I s-a arătat lui Moise 
prin flăcările unui tufiş, Tot în creştinism focul pascal este simbolul prezenţei 
dumnezeieşti.'”Simbolurile sugerează virtuți morale, cînd sunt configurate prin eroi. Eroul luptător, 
în Antichitate Apollo, Perseu, sfinții în Evul Mediu precum, Sf. Mihail şi Sf. Gheorghe.lată de ce, 
eroul exemplar medieval este spintecătorul de balauri, spada şi lancea (tăişul a are sens purificator) 
fiind simboluri ale justiţiei, puterii, dar şi al probităţii morale.'"Pentru a apăra patria, pentru a 
dobândi pacea sau pentru a realiza o anumită egalitate sunt folosite o serie de mijloace 
simbolice: locuri cu valoare de sanctuar (arc de triumf, altar, mormânt, stadion), timp definit 
(duminică, ziua naţională), obiect (drapel, coroană, mască, veşmânt), gest (semnul crucii, 
salut militar, marş), cuvânt( rugăciune, cântec, slogan, discurs), atitudine (în genunchi, poziție 
de drepți, pumn ridicat) şi altele.Profanările pot fi antistructuri dintr-un ritual care uneori tinde 


“PJ Wynenburger, Aventurile imaginii. B4108 şi 109. Al. Duţu, Literatura comparată, p. 108.L. 


Febvre, Le probleme de l'incroyance... p.3271-352 


91 Simbolul pare ambiguu, pentru că redă un fapt real printr-un semn, grafie sau număr, adică printr-un 
element aparent arbitrar, dar plin de semnificație. Simbolul este imaginea ce evocă; porumbelul evocă 
pacea, balanța justiția, focul purificarea etc. G.Durand, op cit.,p.17-19. 


192 G.t Durand, Structurile antropologice ale imaginarului. p.168. T.Todorov, Teorii 
ale simbolului, Buc., Ed.Univers, 1983, p. 5-8. M.Foucault, Les mots et les choses, 
Paris, Gallimard, 1969, p.79, A.J.Greimas, Despre sens. Eseuri semiotice, Buc., Ed. 
Univers, 1975, p. 5. 

193 Gilbert Durand, Structurile antropologice ale imaginarului. Introducere în 
arhetipologia generală, trad. M. Aderca, Buc., Univers Enciclopedic, 2000, p.161- 
163. J. Chevalier, A. Gheerbrant, Dictionnaire des symboles, I, Paris, Gallimard, 
1969, pp. 5 - 12. L. Benoîst, Signes, symbole et mythe, Que sais - je?, Paris, P.U. F., 
1987, p.43. G. Durand L'imagination symbolique, Paris, PUF, 1998, p. 9, 11,31 
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spre o semnificaţie acceptată; de exemplu, prezenţa tobelor, a trompetelor sau a aplauzelor 
erau inacceptabile pentru Biserica Catolică la ceremoniile funerare, dar astăzi sunt tolerate. 

A exersa o "putere simbolică" înseamnă a monopoliza şi a manipula simbolurile, 
folosindu-le ca dispozitive de protecție sau de represiune pentru a menţine locul privilegiat. 
Turnul a fost în Evul Mediu un simbol al puterii, al suveranității, al dominaţiei militare şi 
judiciare.Turnul a fost la început un monopol regal, deţinut de suverani, de conți şi episcope. 
Abia în jurul anului 1000, spune Duby, turnul avea să devină o posesie comună, intrînd în 
mâinile câtorva familii. În secolelul al XII-lea turnurile se răresc, iar cel următor chiar şi unii 
cavaleri îți construiau turnulețe şi săpau ţanțuri de apărare, sugerând fortăreața, casa 
puternică. Cam în acelaşi ritm se reglementează simbolurile puterii senioriale în privinţa 
sigiliului, în însuşirea unui titlu de dominus, messier, care pe la anul 1000 era strict rezervat 
posesorilor de castele, pe la 1200 ajungea să desemneze pe toţi cavalerii. '**Simbolismul 
medieval se regăseşte în însemnele puterii, ceremonii de încoronare sau succesiune, funeralii etc.J.Le 
Goff apreciază că pentru Occidentul medieval Biblia a fost o referință simbolică esențială; regale 
David a fost invocat frecvent de la Carol cel Mare încoace!Documentele medivale nu sunt explicite 
în privinţa interpretării simbolurilor din riturile vasalice, care pun în act vorbirea, gestul şi 
obiectele.Un gest simbolic medieval în secolul al XII-lea a fost sărutul mâinii, ca pecete a fidelității, 
ca simbol al oblaţiunii.În secolul al XIII-lea exista în ceremonialul riguros de intrare în vasalitate, ce 
presupunea îngenuncherea, aşezarea mâinilor împreunate între cele ale seniorului, omagiul, cu 
jurământul de fidelitate, atingerea cu nuiaua şi sărutul mutual, osculum . De asemenea, transmiterea 
unui lucru sau a unei proprietăți se făcea simbolic printr-o ramură de copac, bulgăre de pământ sau 
smoc de iarbă, oferite celui investit. În cazul transmiterii puterii, potestas, se foloseau alte simboluri, 
ca inelul, bastonul, paloşul sau cuțitul, care sugerau și dreptul de folosire a violenţei.” 

Abundenţa şi diversitatea reprezentărilor simbolice - ale ierarhiei sociale, emblemele, 
monumentele în cinstea gloriei, semnele charismei şefului, ceremonialul de investire, 
protocolurile etc. sunt o expresie a nevoii sociale de a traduce imagini interioare profunde prin 
semne exterioare, inteligibile, potrivit condiției sociale şi nivelului de cultură specifice 
fiecărui univers mental.E.Kantorowicz a analizat magistral un simbol al autorității şi al puterii 
- regele, arătând că acesta reuneşte în imaginarul colectiv "două corpuri": unul material, 
vizibil, care s-a născut şi moare, şi celălalt invizibil, dar desăvârşit, infailibil şi 
nemuritor.Puterea politică medievală s-a legitimate pe gestul smbolic al "ungerii" cu mir 
sfânt, care se practica şi la voievozii răsăriteni. Credinţa în investirea divină a suveranului a 
căpătat - cu predilecție în Evul de mijloc - manifestări festive alegorice: tronul după modelul 
celui a lui Solomon, lancea ca o replică a Sfintei Lănci etc.Ceremoniile de încoronare ilustrau 
vicarianța christică: veşminte regale după modelul celor ecleziastice, ungerea cu sfântul mir, 
sceptrul, coroana, sigiliul erau oferite cu binecuvântările obişnuite la acordarea rangurilor 
bisericeşti etc.Perpetuarea dinastică a domniei s-a exprimat prin diferite semne heraldice, cu 
decoruri deseori florale, precum crinul, laurul sau animalierea vulturul, zimbrul etc. ce 
simbolizau condiţia excepţională a unei dinastii domneşti,nobiliare sau boiereşti.Blazonul 
regal al Florii de crin vine de la tradiţia legată de regale Clovis, care ar fi primit de la un înger 
trei flori de crin, simbolizând Sfânta Treime. '% Diferitele clase sau grupuri sociale au fost 


194 Al. Duţu, Dimensiunea umană a istoriei. Direcţii în istoria mentalităților, Buc, Ed. Meridiane, 1986, 
p.227. 

1% J Le Goff, Pentru un alt Ev Mediu. Valori umaniste în cultura şi civilizaţia medievală, vol.I, 
trad.M. Carpov, Buc.,Ed. Meridiane, 1986,p.174. 


'**Tendinţa de a folosi arta în scopul exprimării grandorii domneşti este prezentă încă 
de la sfârşitul secolului al XVI-lea în Moldova prin influență poloneză: o broderie 
funerară, dăruită mânăstirii Suceviţa în 1606, reprezentându-l pe Ieremia Movilă în 
viaţă, în hainele de ceremonial, cu însemnele heraldice, dar şi un simbolic decor floral 
ce semnifica nemurirea, perpetuarea dinastică a domniei Râzvan Theodorescu, 
Civilizaţia românilor între medieval şi modern, Orizontul imaginii. (1550- 1800),vol. 
I, Buc., Ed. Meridiane, 1987, p.241243, 250. Daniel Pavăl, Barocul românesc în 
prima jumătate a secolului XVII, în Xenopoliana, X, nr. 1-4, 2002, p. 21- 25. Lucien 
Sfez, Simbolistica politică, trad. Institutul European, 2000,p. 75-76. B. Baczko, op. 
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angajate într-o veritabilă "luptă" simbolică pentru a-şi impune definirea lumii sociale celei 
mai conforme cu interesele lor. În Evul Mediu Justiţia regelui, considerat locţiitorul lui 
Dumnezeu pe pământ era absolută; un gest şi capul cădea sau era iertat. Îndurarea era o 
virtute a lumii creştine, dar ea putea să se răsfrângă şi asupra unui criminal. În mentalitea 
populară a fi locţiitorul lui Dumnezeu atrăgea manifestări idolatre (Bisericile creştine au 
contestat idolatria) alergînd să sărute poala mantalei, şaua mantalei sau până şi coapsa calului 
(L. Febvre). B.Baczko consideră că şi în modernitate simbolismul social se caracterizează 
printr-o remarcabilă fixitate, atribuindu-i în acelaşi timp o importantă funcție politică, de 
instrument de legitimare sau de impunere a dominaţiei ori a supunerii, a ierarhiilor sau a 
privilegiilor etc. Câmpul luărilor de poziţie ideologice reproduc într-o formă simbolică, 
câmpul poziţiilor sociale reale.” Drapelele şi emblemele au fost cîndva instrumente de 
sanctificare dar, au generat şi pasiuni politice, fiind aruncate sau apărate până la moarte. 
Crucea Lorenei de pildă, care se spune că a fost făcută dintr-un lemn al Sf. Cruci, a fost 
venerată ca "Lorena suferindă", dar la 1870 locuitorii Lorenei au distrus-o. După 1918 crucea 
a fost refăcută şi laicizată, devenind simbol laic al Patriei şi al Republicii franceze. Generalui 
De Gaulle a considerat-o emblema regimentului său de ..tancuri.Culorile simbolice, precum 
albul monarchic, a fost ivalizat în timpul revoluţiei din 1789 de verde, înlocuit apoi de roşu şi 
alb, pentru că livreaua prinților cadeți era verde. În timpul legii marţiale primăriile arborau 
steagul roşu, ca simbol al puterii şi autorităţii intransigente.A dunarea Naţională a decretat în 
1790 drapelul tricolor, ca simbol al unităţii naționale. Comuna din 1871 a reluat simbolul 
steagului roşu, dar după înfrângerea ei a fost călcat în picioare, iar nostalgicii comunarzi au 
adoptat steagu...negru.'"Reprezentările colective, vastul repertoriu de semne şi simboluri de 
care dispune o societate, sunt vehiculate prin stocurile conceptuale tăinuite în sursele 
istorice.Toate structurile imaginarului sunt legate de achizițiile limbajului, iar schimbările 
semantice nu sunt accidentale, căci mutaţiile semantice traduc schimbări în mentalitatea 
colectivă, modificări ale modurilor de percepţie şi reprezentare a realităților. Starea unui 
vocabular —deseori tributar uzajului şi influențelor ideologice - reflectă o stare socială, 
diversificându-se şi nuanțându-se în funcţie de ierarhii sociale, de generaţii, nivele de cultură 
etc.Oamenii care au trăit cu secole în urmă nu au folosit aceleaşi sensuri, nu au dat aceleaşi 
semnificații unor cuvinte, gesturi, lucruri etc.Chiar dacă forma lingvistică rămâne 
neschimbată, sensul, semnificația cuvintelor evoluează în raport cu mentalul. Glisările 
semantice sau chiar schimbările de sens, stereotipiile limbajului, constelaţiile de vocabule, 
sunt aspecte pe care istoricul nu trebuie să le neglijeze.'* 


VIII Viziunea despre lume. Timpul şi Spaţiul, între real şi imaginar. 
Identitate şi alteritate 


Obiective:cunoaşterea celor mai importante dimensiuni ale imaginarului colectiv 
Cuvinte cheie:viziunea despre lume, spațiul şi timpul, identitatea şi alteritatea 


Viziunea despre lume 

Cea mai cuprinzătoare, mai globală reprezentare a imaginarului colectiv este viziunea despre lume, 
care se dovedeşte a fi fundamentală pentru fiecare comunitate istorică. Noţiunea de "lume" este 
instrumentul metaforic ce aduce în instanță aparenţa şi realitatea şi le supune unor diverse 
unghiuri posibile de vedere. Viziunile comune despre lume la care se adaptează membrii 


cit., p.15,30. Vezi A.Pippidi, Tradiţia bizantină în Țările române în secolele XVI- 
XVIII, Buc., Ed.Academiei, 1983, pp.17-52. M.Bloch, Les rois thaumaturges. Etude 
sur le caracter surnaturel particulierement en France et en Angleterre, Paris, 


Lib.Istra, 1924 (vezi ed.J.Le Goff, Paris, Gallimard, 1986). 


19 Al.Duţu, Dimensiunea umană, p.127.B. Baczko, op. cit., p.18 20. 
1% Lucien Sfez, Simbolistica politică, trad. Institutul European, 2000,p.75-79. 
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fiecărei comunității sunt cele care realizează solidaritatea, comuniunea şi convergența 
acțiunilor.lată de ce, viziunea despre lume configurează cea mai cuprinzătoare structură a 
imaginarului, "închizând" în constelația sa o multitudine de reprezentări comune despre cosmos, 
viaţă, moarte, timp, spaţiu, divinitate etc.” Robert Mandrou propunea pentru mentalități definirea lor 
în termeni de istorie a "viziunilor despre lume," ceea ce privileagiază ponderea imaginarului în acest 
ansamblu al profunzimilor sociale.Mandrou a sesizat, ca mulţi istorici ai duratei lungi, că trecerea 
lentă de la Antichitate la Evul Mediu, apoi de la Evul Mediu la modernitate a însemnat nu numai 
evenimente politice şi demografice, ci şi metamorfoze profunde ale viziunilor despre lume. Nu este 
marile schimbări din planul istoriei trăite, au adus, la rândul lor modificări sensibile în 
viziunile despre lume. Ph.Aries vedea o mutație esențială în viziunea asupra lumii la începutul 
modernităţii, când tot mai puţin se mai credea în intervenţia cotidiană a lui Dumnezeu şi a lui 
Satan. Tot "destabilizatoare"pentru viziunea despre lume au fost marile descoperiri 
geografice, care au produs esenţiale schimbări în reprezentarea spaţiului, care a zdruncinat, la 
rândul său, viziunea asupra timpului. *! 


Unele viziuni ale lumii, moştenite dintr-un timp îndepărtat şi recunoscute de unele 
grupuri ori de o societate întreagă s-au mai păstrat ca sedimente în diferitele paliere mentale 
ale societăţilor istorice, B.Baczko consideră că viziunea despre lume dă expresie nevoii 
umane de a găsi un sens univoc unei realităţi şi unei istorii multivoce.”* Cu alte cuvânte ea 
exprimă coerenţa unui proiect existenţial colectiv, orientând conştiinţa colectivă şi 
explicitând-o totodată. Viziunile antice şi medievale despre lume au fost fundamental 
religioase, prima bazată pe o cosmogonie politeistă, cealaltă având în centru creaţia lui 
Dumnezeu. Dacă la antici viziunea despre lume permitea înţelegerea lumii ca o 
întrepătrundere dintre lumea terestră şi cea a zeilor, viziunea creştină a separat cetatea terestră 
de cea a lui Dumnezeu, care nu este în această lume, cum spusese Isus. În viziune creştină 
sensul fiinţei şi al vieţii, destinului, libertăţii este mântuirea, care nu se regăseşte decît în 
eterna Lumea de Dincolo. În sens creştin durata istoriei este durata aşteptării până ce 
Dumnezeu va face recrutarea poporului de sfinţi, aleşii, în scopul edificării Cetăţii lui 
Dumnezeu, aşa cum s-a înţeles din Apocalipsă, pasajul privitor la desfacerea celei de-a cincea 
peceţi. Creştinsmul încurajează acceptarea greutăților vieţii, aspectele materiale fiind efemere. 
Dispreţul lumii înşelătoare şi devalorizarea omului păcătos, una susținând-o pe cealaltă, îşi au 
rădăcinile în Biblie (Cartea lui lov, Ecleziastul), dar o viziune asemănătoare exista şi cultua 
greco-romană, pentru care lucrurile pământeşti erau considerate inferioare şi efemere, în 
contrast cu universal divin.Dar, prin secolul al XV-lea apărea în Europa o concepție 
antropocentrică, conform căreia omul îşi definea propriul sens prin acţiunea sa în lume şi 
asupra lumii. Această concepţie făcea din om centrul universului şi înfăptuitorul prometeian al 
propriei istorii.Acest model de gândire a definit ulterior sensul modernităţii europene, sens 
care a fost cu prioritate cel al libertății. %Acest sens secular al libertăţii, care s-a extins în 
cultura şi mentalitatea populară din secolul al XVIII-lea încoace nu mai semăna cu cel 
creştin.Libertate este,din perspectivă creştină, libertatea de a păcătui, omul trebuind să-şi 
conceapă viața aşa cum crede de cuvinţă, dar trebuie să ştie că va da socoteală la 
Judecată.Concepţia creştină asupra timpului nu permite o interpretare a progresului istoric în 
care noul învinge vechiul. Concepţia creştină include ideea de progres spiritual, ca model al 
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raportării timpului prezent la viaţa eternă. De la Renaştere şi pînă astăzi viziunea creştină a 
fost concurată de viziunile antropocentrice (ştiinţifice, politice, culturale, filosofice etc), care 
au pornit de la premiza că omul este o creație a naturii, fiind dotat cu o rațiune creatoare 
atotcuprinzătoare.Ultimele două secole au marginalizat viziunea creştină despre lume, de 
aceea în concepția modernă, dominată de ateismul ştiinţific Dumnezeu este omis, ceea ce a 
dus la accentuarea valorilor vieţii: fericire,  îndestulare, distracţie şi progres 
material.Concepţia tradițională creştină, atât de preţuită de Bisericile creştine, a fost 
disprețuită de ideologii, care au confecționat noi concepții despre lume, pretinzând că 
instaurează o noutate absolută.Marx, părintele viziunilor comuniste, a lansat sentința că 
concepţiile creştine ale generațiilor trecute apasă ca un coşmar, că ar fi acel opium care nu ar 
mai fi necesare pentru a înfrunta viaţa. Marxismul s-a prezentat ca o concepție globală asupra 
destinului uman, în care motorul progresului era proletarul ateu. 

modernitate, al cărui dinamism a fost social, ideologic şi politic. Umanismele ultimelor două 
secole, strecurate în ideologiile politice au susținut că omul este complet stăpân pe destinul 
său, iar scopul vieţii lui ar fi construirea "raţională" a bunăstării, fericirii, în cadrul unei 
civilizaţii tehno-industriale. 

Timpul şi Spaţiul, între real şi imaginar 

Timpul şi spațiul au ocupat dintotdeauna un loc strategic în viziunile despre lume şi 
societate, viziuni care dau specific unei epoci istorice.Schimbarea viziunilor despre timp, 
spațiu, durată, viaţă au însemnat modificarea unor valori şi atitudini care au influențat în 
profunzime istoria societăţilor. *Sondarea  mentalului colectiv relevă metamorfozele 
concepțiilor despre timp, viaţă, muncă etc., manierele diferite de înţelegere de-a lungul 
istoriei a folosirii şi stăpânirii timpului.Marile epoci istorice s-au caracterizat prin raportul 
specific dintre timp şi muncă, s-au construit pe diferite experienţe ale timpului, iar diferenţele 
de mentalitate s-au tradus în diversele stiluri de viață. Timpul reprezintă modelul imaginar al 
mişcării lumii, în care toate fiinţele şi lucrurile se nasc şi mor.Reprezentările temporalității 
reflectă diversitatea ritmurilor şi cadențelor ce marchează evoluţia unei societăţi, a unei culturi. 
“Timpul nu poate fi apreciat fără reper, - aprecia Pierre Chaunu- problema timpului este problema 
reperelor în succesiunea cumulativă a momentelor” vieții. 

Conştiinţa arhaică a timpului era integrativă, îngemînând deopotrivă trecutul prezentul şi 
viitorul. În gândirea greacă, la Platon, de pildă, timpul atrage degradarea continuă, 
impermanenţa, instabilitatea, declinul, dar şi regenerarea. Timp al eternei reîntoarceri, timpul 
arhaic, precreştin era esențialmente un timp sacru, reactualizînd originile fondatoare. Acest timp nu 
"trecea", ci era reversibil. Antichitatea greco-romană a fost dominată de asemenea concepţie ciclică 
religioasă despre timp, dar cronografia aristotelică pomenea şi de un timp psihologic al vieții, 
rectiliniu şi regresiv. În societăţile antice noţiunea de timp liber (loisir) a fost legată de bogăţie, 
de independenţa economică, nefiind sinonimă cu termenul farniente.Loisirul însemna că, 
politice.Jugul muncii fizice perpetue a fost considerat o dovadă de dependenţă, de aceea 
loisirul era considerat o modalitate de cultivare a sufletului şi corpului, o formă de libertate şi 
de grandoare a spiritului.” 

Iudaismul a produs o inovaţie importantă privind timpul: liniaritatea şi durata, un timp 
istoric, cu început şi sfârşit.Creştinismul a confirmat această viziune, timpul creştin având un 


204 Scriitorul american Robert Payne, nota în biografia lui Marx tentaţia sa olimpiană, faptul că aceste a 
făcut o pasiune dintr-un bust al lui Zeus, de unde s-ar trage purtarea bărbii şi aranjatul 
frezurii.A.Reszler, Mythes politiques modernes, p.106. Marx, Engels, Opere, vol. I. Buc., Ed. Politică, 
1960, p.387. J.-J. Wunenburger, Sacrul, p.103. 
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început, Facerea lumii şi un sfîrşit, despre care interpretările nu sunt clare.Fondatorii teologiei 
creştine au reflectat profund asupra timpului, o temă importantă pentru legitimarea credinței 
creştine, dar nu au dat răspunsuri clare, pentru că sfîrşitul timpurilor reprezintă un mister.Doar 
Dumnezeu ştie când şi cum se va petrece! Viziunea creştină a timpului leagă temporalitatea 
(timpul istoric) de eternitate. În secolele XII-XIII s-au încercat diverse clarificări asupra 
termenilor aeternitas, aevum, tempus, dar interpretările creştine au fost amestecate cu o serie 
de concepţii moşteniri aristotelice. 4eternitas a însemnat un atribut dumnezeiesc, lipsit de 
început şi sfîrşit, lipsit de orice schimbare. Tempus este timpul uman, durata vieţii, cu început 
şi sfârşit, un timp al repetiţiei, dar şi al schimbărilor. evum este durata temporală, în care 
domină anumite instituţii, valori, moravuri în societae, sfîrşitul acestuia fiind marcat de 
schimbări, mai rapide sau mai lente, care duc la naşterea altui ev sau epocă.Timpul creştin 
este un timp uman, timpul istoriei individuale a omului aşa cum îl resimte el sub ameninţarea 
morții.Sf. Augustin afirma că noi simțim intervalele timpului (vârstele) pe măsură ce ele se 
scurg şi le comparăm între ele.Sensul aventurii individuale a timpului se regăseşte în mesajul 
cuvintelor Ecleziatului:“Deşertăciunea deşertăciunilor. Toate sunt deşertăciuni!” Departe de a 
fi o simplă metaforă, deşertăciunile şi nestatornicia timpului a reprezentat o realitate 
dramatică. Societăţile medievale par să fi avut o "indiferenţă" față de calcularea precisă a 
cadenţelor timpului, fiind dominant ritmul diurn-nocturn şi cel al anotimpurilor.Explicația 
este că, în general, medievalii erau interesați de retrăirea trecutului, de tradiţie, stabilitate, 
repetiţie rituală, mai puţin de schimbare. "Stăpânirea "timpului a apărut în peisajul medieval prin 
secolele al XIII-XIV, odată cu foosirea orologiilor în Europa meridională, fixarea exactă a 
momentelor temporale find legată, la nivelul elitelor de desfăşurarea tîrgurilor, scadenţele bancare, 
stabilirea operaţiunilor de luptă, fixarea zilelor de judecată etc.Timpul medieval, chiar dacă era 
seniorial, rural, clerical, urban era în esență, un timp de aşteptare, răbdare, supunere la la 
ritmurile naturale şi sacre, de permanenţe şi de necontenite reluări, prin intermediul 
riturilor. "Timpul clerical era cel mai prestigios, fiind un timp liturgic şi cel al sărbătorilor 
religioase. Timpul cotidian nu avea doar fragmentarea impusă de ritualul religios al slujbelor 
şi rugăciunilor, ci şi o fragmentare laică: apusul soarelului, cântatul cocoşilor în funcție de 
tradiţii şi cultură. °” Tot în veacurile XII-XIII frica obsedantă a chinurilor Iadului, ca rezultat 
al păcatelor din timpul vieţii, a inspirit timpul Purgatoriului, un timp de Dincolo de moarte, 
unde prin rugăciuni şi căinţe ale rudelor vii, sufletele pot fi iertate de păcate pentru a lua calea 
eternității fericite. Timpul vieții cotidiene reiterează această legătură, existând un timp sacru, 
celebrat prin ceremonii, veritabile reactualizări ale originilor şi întemeierilor prestigioase şi 
timpul profan, al vieții şi activităţilor obişnuite, seculare ale oamenilor. Măsurarea timpului a 
fost emancipată de constrângerea naturii, mai ales după secolul al XIII-lea fiind prioritară 


208 Nu numai în epoca medievală, dar şi în modernitate, timpul a fost perceput în mentalitatea populară 
ca un cadru spaţial natural în care trebuia să se realizeze ceva.(timpul semănatului, secerişului, 
culesului etc).În calendarul popular anul începe cu venirea primăverii, iar anul bisericesc cu venirea 
toamnei. Timpul "se naşte" anual, se maturizează cu vremea coacerii recoltelor, devine tomnatic 
(îmbătrănşte) şi moare. Este interesant că, nu numai la noi, ci şi la celelalte confesiuni creştine sfinţii 
sărbătoriţi la începutul anului (modern, civil) erau tineri (Sf. Vasile apare în legendele populare ca un 
tânăr chefliu, călare pe un butoi) în vreme ce la sfârşitul anului se pomeneau Moşul Nicolae şi de peste 
un secol Moş Crăciun. Ritualurile populare se bazau pe "scenarii"speciale"ca aprinderea rugurilor, 
mîncăruri rituale, sacrificii de animale care stabileau o legătură dintre viaţă şi moarte.În gîndirea 
populară, orice început, fie el de viaţă, de drum, de activitate este perceput ca debutul confruntării 
dintre forțele binelui şi ale răului. Pentru anihilarea maleficului practicile sacrificiale au fost 
considerate cele mai eficiente.Sacrificiul porcului, de pildă, pare să fi fost un ritual moştenit din 
Antichitate şi tolerat şi în practicile creştine, care nu s-au mai păstrat vechiile semnificaţii. În Grecia 
antică porcul era închinat zeiţei Demeter, de aceea în octombrie, cînd se sărbătorea anual coborîrea în 
infern a zeiţei, se sacrificau porci în peşteri sau pe sub bolte sacre. Astăzi porcul e "zeul"... 
gurmanzilor! În creştinism pomenile au fost o formă sacrificială, pentru cei trecuţi Dincolo. J.Guibert, 
G.Jumel, La socio-histoire, Paris, Armand Colin, 2002, p.67-68.P. Chaunu, op. cit., p.44. Al. 
-FI.Platon, Societate şi mentalități, p.95-97, 100-101.Al.Dupront, op.cit, în Faire de l'histoire, I, 
p.171-172. Ştefan Lemny, Sensibilitate şi istorie în secolul XVIII românesc, Buc., Ed. Meridiane 1990, 
p 146-158. 

20 Al. -FI.Platon, Societate şi mentalități, p.98-99, 101-103. 
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mişcarea simplă şi uniformă. De altfel, între secolele XIII-XIV s-au făcut progrese în 
măsurarea cu mai mare precizie a timpului, a orelor, măsurare care a devenit un fapt social, 
care să ritmeze viața oamenilor, care să  regularizeze şi să  sincronizeze 
comportamentele. Timpul creştin medieval avea un calendar riguros, fiind organizat în timpul 
de lucru, diurn (cel nocturn fiind pentru odihnă) de şase zile, a şaptea zi, duminica, fiind de 
pauză: timpul social era marcat de cinstirea adusă divinității, sociabilitatea religioasă 
realizându-se mai ales la slujbele duminicale, iar sociabilitatea festivă în cadrul zilelor de 
sărbătoare şi divertisment.Pe lângă timpul de lucru exista un fel de timp liber, pe care Toma 
D'Aquino îl numise recreatio, acela de refacere a capacităţilor umane, epuizate de 
muncă.Universitarii medievali au introdus un timp nou, timpul noului otium, cel al 
vacanţelor.Pentru meseriaşi însă timpul destinat odihnei şi distracţiei era cel al sărbătorilor 
nelucrătoare. 

Renaşterea italiană a fost cea care a lansat concepția că timpul înseamnă bani, 
consumarea timpului cu câştig (în scurta viață omenească!) devenind o prioritate. A ține seama 
de timp, a nu pierde timpul devenea un leitmotiv important şi pentru Biserică, nu numai 
pentru iniţiatorii unor activități manufacturiere şi negustoreşti, care prețuiau fiecare clipă şi 
proclamau gravitatea indolenţei.Dar, în vreme de pentru laici timpul secularizat, desacralizat, 
cel al câştigului şi al competiției dintre oameni, devenise cel mai preţios, pentru Bisericile 
creştine timpul mântuirii rămânea cel mai prestigios.În secolul al XIV-lea un călugăr 
dominican, reflectând despre timp, afirma că Dumnezeu cere socoteală la Judecata de Apoi, 
nu numai pentru răul comis, dar şi pentru binele care n-a fost făcut, prin proasta gestionare a 
timpului vieții.Biserica considera un mare păcat toropeala spirituală, refuzul dobândirii 
bunurilor spirituale, care era prioritară oricărei trude fizice.Ispita descurajării, delăsarea sau 
lenea spirituală, plictisul în faţa binelui spiritual, slăbirea fervorii caritabile au fost aspru 
combătute de Biserica creştină, fiind desemnate ca rătăcire, trândăvie şi depravare.”"Şi 
umaniştii credeau că Dumnezeu contabilizează cu grijă timpul pierdut, risipirea lui 
îndepărtând pe credincios de speranţa mântuirii. Prin secolul al XVI-lea umaniştii opuneau şi 
ei otium, care însemna reculegerea departe de zgomotele lumii, lui negotium, ce desemna 
agitația, risipirea în ocupaţii sterile şi epuizante. Ascensiunea concepţiilor seculare despre 
timp, legat tot mai mult de utilitate şi profit, a făcut ca lenea să ia chipul unui flagel social. 
Mult mai ferm decât teologii, umaniştii şi negustorii susținuseră deja că timpul este bunul cel 
mai de preţ al omului, iar activităţile urbane au sporit preocuparea pentru exactitate. * 
Numeroşi teologi din secolele XVI-XVII au avertizat despre înclinația oamenilor de nu a 
atribui decât un sens profan timpului, de a privilegia acţiunile vane, divertismentele etc. 
Martin Luther, enunţa în Apelul său către nobilimea creştină, că zile sfinte sunt toate zilele 
anului, de aceea pastorii trebuiau să predice continuitatea credinţei de-a lungul vieţii cotidiene 
Biserica catolică, după Conciliul de la Trento (1545-1563), a dorit o separare riguroasă a 
sacrului, denunţând dezordinile, devierile ireverențioase faţă de Dumnezeu. Câmpul sacru îl 
reprezenta nu doar Bisericile, liturghia, ci şi pelerinajele, procesiunile, cultul sfinților, 
cosiderate veritabilele categorii sacrale.Protestanţii considerau că, dacă la origine lumea era 
templul onorării lui Dumnezeu, el a fost profanat prin păcat, care s-a răspândit pe pământ.” 
De aceea, pentru protestanți, sanctificarea nouă a lumii, trece printr-o interiorizare a 
dimensiunii spirituale. Pentru catolici era necesar un loc separat şi specific, atribuit, al 
cultului divin şi exteriorizarea semnelor de pietate colectivă. De aceea, catolicismul a urmărit 
domesticirea comportamentelor considerate vinovate, controlul atitudinilor ireverenţioase, a 
modelor vestimentare provocatoare, care se manifestau, mai ales, în mediul urban, a luptat 


210] Delumeau, Mărturisirea şi iertarea. Dificultăţile confesiunii. Secolele XIII-XVIII, trad. I. Ilinca, 
Iaşi, Polirom, 1998.Idem, Păcatul şi frica,p. 271-272. Şt. Lemny, o.p cit., p.153-154. Ph.Aries, Timpul 
istoriei, Buc., Ed. Meridiane, 1994. P. Chaunu, Istorie şi decadență, Cluj-Napoca, Ed. Clusium, 2000. 
“Jean Verdon, S'amuser au Moyen Åge, Paris, Tallandier, 2003, p. 7-9, 301.Vezi B.Caceres, Loisirs et 
travail du Moyen Age ă nos jours, Paris, 1973. Jean Leduc, Les historiens et le temps. Conceptions, 
problématiques, écritures, Paris, Éd. du Seuil, 1999, p.161-162. 


212 Al. Cabantous, Entre fêtes et clochers, p. 69, 75-78, 88-89. Cf. Bernard Hours, L 'Eglise et la vie 
religieuse dans la France moderne, XVIe-XVIIIe siècles, p. 3-13. 
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contra “uzajului monden” al spaţiului şi timpului, vizate doar în folosul Bisericii şi religiei. 
Sărbătorile au fost miza stabilirii veritabilei dimensiuni religioase, de aceea, pentru a concura 
aspectele profane, capucinii şi iezuiţii au introdus în veacul al XVII-lea decoraţiuni şi 
teatralizări magnifice, impresionante şi publice. Biserica catolică a cerut prinților catolici să- 
şi de-a concursul contra practicilor indecente profanatoare şi superstițioase.Din secolul al 
XVII-lea momentele particulare ale timpului creştin, noaptea şi duminica au fost veritabile 
terenuri de luptă ale Bisericii contra profanității.Ziua de muncă era distribuită unor activități 
variate, în mediul rural şi urban, iar sfârşitul acesteia corespundea cu lăsarea 
întunericului.Elitele laice urbane au fost tot mai interesate într-o captare culturală a nopţii, de 
o prelungire a utilității acesteia, ceea ce a însemnat glisarea timpului nopţii spre profan. 
Acaparată de excese sociale, precum cabaret, dans, jocuri etc, noaptea apare ca o replică a 
zilei!Din perspectivă teologică, acest timp, destinat de Dumnezeu pentru odihnă, tindea să 
devină o ruptură, o transgresiune spirituală şi umană, care dezechilibra ordinea creştină. O 
serie de abateri atingeau sacralitatea duminicii şi a sărbătorilor creştine: divertismentele şi 
libertinajul.Munca nefiind nerecomandată de Biserică în ziua de duminica această zi devenea 
ocazia în care se dezlănţuiau jocurile şi distracţiile. Statul şi Biserica asimilase jocul pierderii 
timpului, inutilităţii, pasiunilor păcătoase şi distrugătoare.?! În secolele XVI-XVII noaptea 
constituia momentul privilegiat al întâlnirii cu Satan şi agenții săi, momentul în care se juca 
înversarea valorilor sacre. Vrăjitoarele şi ceremonialul lor era ataşat nopții şi sabatului, 
ritualul supunerii totale şi a omniprezenţei diabolice. Autorităţile civile şi religioase au fost 
interesate să limiteze ocupațiile nocturne de orice natură, să controleze timpul obscurității, 
propice nenorocirilor, riscului delicvenţei, crimelor, accidentelor, incendiilor etc. instalarea 
lanternelor în marile oraşe în secolul al XVIII-lea a reprezentat o “cucerire culturală” asupra 
forțelor iraționale şi a fricilor ancestrale, un fel de victorie materială şi intelectuală a 
civilizației 

În secolul al XVIII-lea din motive comerciale, în ziua de duminică buticurile, 
tavernele erau deschise publicului, dar jocurile, dansurile, gesturile indecente ale 
petrecăreților păreau de-a dreptul scandaloase în ochii clericilor. Modernitatea secolului al XIX- 
lea a însemnat un nou raport al omului cu timpul, o nouă conştiinţă a duratei. Datorită secularizării 
culturale şi a laicizării politice, modernii nu mai cred în etenitate, ci în durata vieții, dar în acest 
fel moartea pare că le face existenţa derizorie. Timpurile moderne au adăugat alte registre ca 
timpul şantierelor industriale urbane, timpul olimpiadelor sau al sărbătorilor naţionale etc ° 
Romanticii au manifestat o nostalgie faţă de trecerea timpului pentru vremurile care nu se 
mai întorc, de unde şi gustul romantic pentru amintire, pentru păstrarea în memorie a unor 
momente fericite. În secolul al XIX-lea timpul cotidian, banal în esenţă, a dobândit o valoare 
pozitivă prin transformarea unor fapte în rituri, înnobilate cu o valoare sentimentală: reunirea 
familiei la ore fixe pentru servirea mesei a devenit un mod de guvernare a ritmului privat, o 
punere în scenă o regularizare a timpului cotidian.” Domesticirea timpului în modernitate, 
prin orologiu mecanic diferă de tehnica aproximativul clepsidrei antice şi de angrenajele 
medievale măiestrite.Sporirea preciziei timpului a schimbat şi maniera de tratare mentală a 
spaţiului.E vorba de cadrilarea spațiului prin noile cartografii şi proiecte cadastrale. Nu numai 
timpul, ci şi spațiul geografic a reprezentat un orizont de cunoaştere şi reflexie predilect al 
conştiinţei colective.Timpul curge, este instabil, de aceea spaţiul este cel care asigură în 
mentalitatea colectivă stabilitate! Pentru a se putea defini şi legitima comunităţile îşi păstrează 
în memoria lor imaginea spaţiului propriu; pentru că fiecare comunitate decupează spaţiul 


215 Jocul, ca activitate divertisantă, este o noţiune care are un profil foarte complex şi nuanţat de-a 
lungul istoriei. Latinii distingeau termenul jocus de ludus, cel din urmă având un sens mai didactic. În 
Evul Mediu termenii au fost adaptați, fără ca delimitarea să fie strictă, diversitatea jocurilor fiind legată 
de diversitatea de vârstă şi cea socială. 


214 P.Chaunu, op.cit., p.8. 


215 Philippe Aries, Georges Duby coord., Istoria vieții private. De la Revoluţia franceză la primul 
RăzbpoiMondial, trad. N. Zărnescu, Buc., Ed. Meridiane, 1997,p. 169-170. Laurence van Ypersele, 
Philippe Raxhon, Introduction- De l’histoire des mentalité, în Questions d'histoire contemporaine. 
Conflits, mémoires et identités, sous la dir. de L.van Ypersele, Paris, PUF, QUADRIGE, 2006,p.191- 
201. 
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într-o manieră proprie, îşi stabileşte liniile, graniţele şi o « consistenţă » aparte; în acest cadru, 
cu o geometrie deopotrivă reală şi imaginară, - fiind acesibil pentru cei ce se regăsesc fideli 
în el, dar nesemnificativ pentru ceilalți - se « închid » fapte, evenimente, amintiri, tradiții 
comune. Valoarea spirituală a spaţiului este legată de memoria acestui spațiu! lată, de ce, 
spațiile reale capătă şi ele o încărcătură simbolică, imaginară, devin o topografie legendară, atât de 
prezentă şi permanentă în cotidian. Localizările spaţiului eroic - locul bătăliilor, cetăți, palate, case 
memoriale - sau localizările creştine - Locurile Sfinte, coline, grote, fântâni etc. - anexate unor 
amintiri colective, au devenit locuri de pelerinaj, de penitenţă, de aniversare sau comemorare, adică 
un spațiu sacru.Oraşe precum Roma, lerusalim,Santiago de Compostela, Lourdes sunt de secole 
centre simbolice ale lumii creştine, locuri ale miracolului şi, deci, ale pelerinajului. În mentalitatea 
religioasă există un spaţiu imaginar distinct, cel al Lumii de Dincolo. Grădina Raiului sau Grota 
Iadului au îmbrăcat în imaginaţia colectivităților forme comune, dar şi numeroase particularități. "Nu 
există un spaţiu şi timp mai plin de imaginar decât călătoria în Lumea Cealaltă" scria J.Le Goff, căci 
credința în această lume imaginară era alimentată de iluzia mântuirii sufletului de păcat, de speranța 
misterioasei reînvieri a spiritului după moarte. 7" 

În afară de un spaţiu fizic, există spaţiul trăit și simțit de către oameni şi comunitățile 
care-l populează şi-l imaginează sub formă de compartimente succesive, de la centru la 
periferie. Spaţiul trăit determină atitudinile colective de amiciţie, neutralitate sau 
respingere.Spaţiul necunoscut a fost dintotdeauna neliniştitor şi periculos, de aceea asupra 
acestuia s-au proiectat obsesiile timpurilor." Pustiul, pădurea, insulele etc. au născut 
idealurile de singurătate ale eremitismului, dar şi utopia paradisiacă, aşa cum s-a întâmplat 
prin descoperirea Lumii Noi.Marile descoperiri geografice (sfârşitul secolele XV-XVI) - 
considerate ca al doilea mare eveniment din istoria omenirii după naşterea lui Isus Hristos - au 
bulversat treptat viziunile arhaice asupra lumii, au generat noi mituri şi utopii - visul 
Eldorado-ului! - sau au reînviat vechile mituri. Novus orbis (Lumea nouă) a fost asociată 
Paradisului terestru, de aceea a fost denumit Pământ al făgăduinței. Amerindienii apăruseră 
descoperitorilor nişte "buni sălbateci", inocenți şi fericiți, un fel de antiteză a umanității 
corupte şi bântuite de ambiţii şi vicii, care se găsea în bătrâna Europă. ”Î 

În jurul unor date sumare şi imprecise sau prin informaţia suspectă de fidelitate a 
povestirilor şi jurnalelor de călătorie, Aproapele şi Departele au fost supuse orizontului de aşteptare 
al colectivităţilor extrem de divers şi sub impactul unor interese aparte.Călătoria - de explorare, de 
afacere, de studiu, de agrement etc. - a jucat un rol important în extinderea cunoaşterii geografice, 
dar protagoniștii ei au lansat o serie de imagini care ţin nu de realitate, ci de imaginar. În aceeaşi 
măsură, vehicularea cosmografiilor, a hărților, a cărților şi jurnalelor de călătorie au avut impactul lor 
specific în diferite medii culturale ştiutoare de carte; la nivele dominate de o anumită mentalitate şi 
cu o redusă mobilitate în spaţiul geografic, imaginarul a câştigat treptat expansiune; pentru țăran, 
aprecia R.Muchenbled, "centrul lumii" este locul în care trăieşte, iar tărâmul cunoscut se întinde doar 
spre zonele cu care activităţile şi interesele sale au tangenţă. Dincolo de spațiul de interes şi 
curiozitate, restul este ignorat! Elitele, mult mai informate şi mai receptive, pe măsura extinderii 
mijloacelor de informare, au avut privilegiul unui orizont de cunoaştere geografică mai extins şi cu 


216 J Le Goff, Imaginarul medieval..., p.27. 


17 R.Muchembled, Culture populaire et culture des élites dans la France moderne 
(XVe-XVIIIe silecle. Essai, Paris, Flammarion, 1976, p.59. Pustiul, de pildă, 
reprezenta valorile opuse oraşului; el este o realitate geografico-istorică, dar şi 
simbolică. (J.Le Goff, Imaginarul medieval... p.96-97). C.Deluz, L'imaginaire a la 
decouverte du monde. L'exemple du livre de Jehan de Mandeville, în Analele 
Universităţii Buc., Istorie, 40, 1991, p.71-78. J.-J].Wunenburger, Utopia sau criza 
imaginarului, p.170-172. 


"Vezi P.Cernovodeanu, I.Stanciu, Imaginea Lumii Noi în Țările Române şi primele 
lor relații cu Statele Unite ale Americii până în 1859, Buc., Ed.Academiei, 1977, 
p.10-12. 
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alte consecinţe în plan mental. Dacă imaginea lumii cunoscute a avut totdeauna o dimensiune mai 
redusă în conştiinţa individuală şi colectivă, iar achizițiile s-au făcut diferențiat şi extrem de lent până 
în modernitate şi postmodernitate, tărâmurile necunoscute - terestre sau cosmice - s-au proiectat în 
imaginar excentric şi fantezist! Geografia imaginară a cuprins totdeauna ținuturi luxuriante, exotice, 
cu o umanitate insolită (uriaşi, pitici, ciclopi etc.) care alimentau de fapt iluzia existenței unor lumi 
mai bogate şi mai bine organizate social. Acest miraj i-a ademenit totodeauna pe exploratori şi 
aventurieri.Nu mai puţin prezentă în mentalitatea timpurilor a fost ideea pluralității lumilor, care a 
sporit fascinația şi curiozitatea umană pentru civilizații terestre, subterane, acvatice, pentru marile 
întinderi de apă. "Toate au stimulat proiecţiile unor tărâmuri bântuite de mistere, de fenomene 
ciudate şi animale gigantice.La fel, misterele spațiului cosmic au stimulat imaginaţia colectivă: 
proiecţiile, viziunile asupra posibilelor lumi extraterestre au îmbogăţit universul imaginar, dar au 
alimentat în acelaşi timp angoasele şi rumorile colective. 

Identitate şi alteritate 

Imaginea de sine (identitatea) şi imaginea Celuilalt (a alterității) reprezintă, fără îndoială, 
unul dintre domeniile generoase şi interesante ale imaginarului colectiv; căci, imaginarul alterității şi 
al identității dezvăluie acele mecanisme intime care pun în mişcare atitudini şi comportamente 
sociale, explică mai adecvat complexele relaţii interumane. Cunoaşterea şi recunoaşterea de sine 
este considerată esenţială în viaţa şi destinul orcărei naţiuni! “Nu este de ajuns să fii tare, să ai 
însuşiri sufleteşti superioare.Dacă nu ai conştiinţa clară a tăriei şi a însuşirilor ce posezi este 
aproape ca şi cum nu le-ai avea!“ Conştiinţa despre alții modelează întotdeauna conştiinţa 
despre sine.” “Un popor se descoperă sieşi şi lumii într-un proces îndelungat” (Emil 
Cioran), şi va tinde întotdeauna să-şi facă despre sine o imagine avantajoasă, 
cumsecade. Identitatea poate fi considerată o “imagine narcisiacă,” în raport ce Celălalt. Orice 
naţiune îşi adoră propria imagine, iar această imagine luminoasă este izvorul mândriei 
naționale: “toate neamurile au mândrie naţională. Englezii se mândresc întru înțelepciunea 
lor, francezii în duhul lor şi nemţii în filosofia lor, toţi au iubirea de sine..naţională, mândrie” 
scria Barbu Paris Mumuleanu( Caractere 1825). 

Spiritul colectiv este multiplu, incoerent, fără unitate şi limite sigure, dar nevoia de 
solidaritate şi comuniune impune repere comune legate de etnie, limbă, teritoriu, credințe, tradiții, 
obiceiuri, memorie istorică etc. De pildă, o colectivitate are memoria trecutului său glorios, dar 
şi pe aceea a unui destin tragic.Aceste componente ale sale au fost şi sunt folosite în 
speculaţiile ideologice din secolul al XIX-lea ! De altfel, identitățile naționale tind, în întreaga 
lume modernă, să se închidă în definiţii ideologice şi să se reclame din memorie.Conştiinţa 
identităţii ar putea însemna, astfel, o fidelitate misterioasă şi capitală, trăită de comunităţi ca 
o apartenenţă afectivă, emoţională.Recunoaşterea este o nevoie fundamentală, legată de 
identitate.Coexistenţa colectivă se bazează pe recunoaştere /acceptare, admitere (opuse 
stigmatizării) de către comunitatea fiecătui membru. Activităţile economice, culturale, educative, 
ritualurile festive sunt colective prin natura lor, prin influenţa complexă a colectivități. 

Conştiința publică a identității naționale este o creație acumulativă începută din 
secolului al XIX-lea, când, la nivel elitar, s-a construit o imagine idealizată romatică, ce a 
devenit treptat sursa de bază a naţionalismului românesc Profilul identitar românesc apare ca 
o sinteză de elemente spirituale, dedusă din procesul etnogenezei româneşti, care combina 
mai multe grupuri etnice!O asemenea alchimie originară ar putea presupune temperamentul 
deschis şi vioi al dacilor, spiritul generalizator şi abstract al romanilor, precum şi darul poetic 
al slavilor. Dreptatea, libertatea frăția, toleranța au devenit etichetele romantice ale firii 
românilor! Dintre trăsăturile positive ale românului sunt consecvent amintite: agerimea (mai 
ales când sunt în afara ţării lor), dorința de schimbări, vitejia înnăscută şi mila, iertarea 


2 P Hazard, Criza conştiinţei europene, Buc., Ed.Univers, 1973, p.27. L.Boia, 
L'Exploration imaginaire de l'espace, Paris, La Decouverte, 1989. 

"Identificarea Celuilalt pentru afirmarea de sine a dus -deseori în istorie!- la pierderea măsurii, acest 
fenomen social fundamental numindu-se xenofobie. Ura față de Celălalt poate fi considerată o formă de 
recunoaştere reciprocă. Iată, de ce, în numeroasele culturi tradiționale s-a instituit o datorie sacră de 
ospitalitate față de străinii, pentru a îmblânzi sau masca această atitudine.D.Drăghicescu, Din 
psihologia poporului roman. Introducere, Buc., Ed. Albatros, 1995, p.19,22, 100. 
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(nimeni nu este fără păcat), devenită şi regulă politică. Dimitrie Cantemir oferise şi el în 
Descriptio moldaviae o schiţă relevantă a firii românilor/moldovenilor, care seamănă uimitor 
cu profilul imaginii străinilor despre români. Cantemir scria despre trufia şi nestatornicia 
poporului său, despre curajul, dar şi inconsecvenţa, ignoranţa lui — de pildă, ideea că cei 
învățați n-au mintea întreagă ! - despre fatalismul, adică credinţa în soroc care îl domină, 
despre atitudinea violentă față de străini, despre beţia, hoţia care-l caracterizează. Eruditul 
domn al Moldovei reproşa poporului său faptul că “ridică tot timpul în slăvi ospitalitatea pe 
care o arată străinilor şi drumeţilor (...) Mărturisesc sincer că în afară de credinţa ortodoxă şi 
de ospitalitate, cu greu am putea găsi ce să lăudăm pe bună dreptate.“Referitor la viciile 
politice o cronică de pe vremea lui C. Brâncoveanu, de la sfârşitul secolului al XVII-lea 
înşira printre ele corupţia, abuzul, traficul de influență, care expuse public au rămas 
instrumente ale puterii.Risipite pe un imens spaţiu temporal, sec X-XVIII aceste constatări 
sunt regăsite şi în imaginea de sine din secolele XIX-XX. Imaginea de sine a românilor 
apare, astfel, ca un imens aluat excepțional, grav, alterat, dar nu iremediabil, de vicisitudinile 
istoriei. Cauza majoră a deformării sufletului românesc este legă de stăpânirile străine, 
considerate apăsătoare şi lungi. Această îndelungată raportare la puterea politică străină, 
turcă, rusă; austriacă este punctul de plecare al unui complex de inferioritate al sufletului 
etnic românesc ce a generat atitudini ca: pasivitatea, rezistența defensivă, resemnarea pasivă, 
frica, lenea etc.Numai că aceste aspecte morale şi etice, care pentru lumea orientală au o 
oarecare justificare, mai ales de ordin religios, sunt considerate ca mari defecte pentru români. 
Defecte pentru că sunt puse în comparaţie cu spiritul occidental, evaluat întotdeauna pozitiv. 
Paradoxala formulă leneş, dar inteligent a devenit un clişeu în faţa căruia valurile de 
naționalism au luat o atitudine de resemnare, dar chiar şi de mândrie. “Influenţa Orientului a 
fost apreciată ca global dăunătoare, dând naştere la un clişeu care a devenit deseori un suport 
al justificărilor!Emil Cioran constata existența unui clişeu de mărturisire a dezastrului 
colectiv:Numai în România este posibil, suntem ultima fară din lume..; speculaţiile sale merg 
spre ideea, deloc măgulitoare, că românul are o slabă aderenţă la valori.. nu există popor în 
lume care să facă o virtute din faptul de a nu munci. În România tipul omului inteligent şi 
unanim simpatizat este chiulangiul, sau în faţa eşecurilor nici un român nu se simte personal 
vinovat etc. Dorinţele neîmplinite sunt sursa dramatismului interior, iar ceea ce s-a creat în 
România până acum poartă stigmatul fragmentarului. Toată forma românească de existență 
este stăpânită de geniul momentului, de o cultură a imediatului, din care rezultă multe 
improvizații fără durabilitate, lipsa construcțiilor monumentale. Cetățile Moldovei nu mă 
consolează; românii tot în munți fugeau.” Ideologiile naţionale au evitat să valorifice în 
pedagogia lor aspectele negative, expunându-le doar pe cele pozitive, care stimulează 
mândria, orgoliul naţional. 

Cunoaşterea de Sine şi a Celuilalt sunt complementare, căci imaginea despre existență sine 
constituie totdeauna un tipar cu care sunt judecaţi ceilalaţi.. Franţuzul consideră, de pildă 
profunzimea neamţului nebuloasă; farmecul slavului, nesănătos; spiritul practic al anglo- 
saxonului, absurd şi lipsit de discernământ... Anglo-saxonul judecă, dimpotrivă, pretenția 
francezului de a pune logică în toate, plicticoasă şi arbitrară; adâncimea neamţului, voință 
artificială de sistem; misticismul slav, periculos şi inutil.”*Contactul cu Celălalt, interferenţele 
din interiorul sau dintre mediile sociale şi culturale, generează nu numai tensiuni şi compromisuri - 
pe care le dezvăluie studiile de impact - ci şi un alt aspect, acela al unor fenomene de difracție, 
deviere, deformare a imaginii Celuilalt; cu atât mai accentuate aceste deformări cu cât distanța 


1 L, Boia, Istorie şi mit în conştiinţa românească, p.166-167. 

2D Barbu, Etica ortodoxă şi spiritul românesc, în Firea românilor, coord Daniel Barbu, Buc., Ed. 
Nemira, 2000 p.35-36,53. 

3 Ibidem, p. 64-69, 86.S.Antohi, Civitas imaginalis. Istorie şi utopie în cultura română, Buc., Ed. 
Litera, 1994 , p. 208-210. 

“Imaginea celuilalt a fost temă de dezbatere la Congresul de istorie de la Stuttgart din 1985, unde 
bizantinista Helene Ahrwiler a vorbit despre tema "marginalilor” într-o societate.Raymond Aron, 
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geografică este mai mare şi relaţiile mai sumare. Impresiile pe care străinii, la rândul lor, şi le fac 
despre un popor sunt diverse şi alunecoase, depinzând de factori intelectuali, ideologici, 
politici, culturali, religioşi etc. Relatările folclorice sau cele scrise surprind întotdeauna o 
viziune simplificatoare, fie ea pozitivă sau negativă! Contactul prin călătorie, de pildă, este o 
experienţă şocantă pentru că străinii se aşteaptă să găsească în drumul lor oameni şi obiceiuri 
familiare! Punctul lor de observaţie critică are ca reper poporul din care provin, de aceea firea 
altora este inacceptabilă şi deci preponderent negativă! De pildă, notele călătorilor străini 
despre țările române (sec. XVI-XVIII) relevă aproape toate în firea românilor câteva trăsături 
negative considerate drept structuri mentale specifice: românii sunt veşnic nemulțumiți, dar 
răbdători la orice munci şi lipsuri, sunt foarte puţini primitori, au fire nestatornică, impulsivă, 
îşi nesocotesc domnii şi îi schimbă pe aceştia cu multă uşurinţă, au supersiţii, sunt lacomi de 
bani şi mâncare, sunt născuţi pentru dezmăţ şi furt, de aceea nu socotesc beţia un păcat, şi nu 
se spovedesc decât în pragul morţii. Nepăsarea, lenea fizică şi mintală, adică lipsa de 
inițiativă, resemnarea, lipsa de încredere în sine, şi mai presus de toate fatalismul, încrederea 
oarbă în soartă sunt observaţii ce se regăsesc constant secole de-a rândul în desrierile 
străinilor. Firea românilor este asociată “civilizaţiei” pe care o constată străinii şi care este 
diferențiată valoric ca inferioară faţă de cea occidentală! Un anume Marmier nota pe la 1847 
că familiile tărăneşti se adăposteau în “colibe, în care, noi, în Franţa, n-am adăposti nici 
vitele!”%5 În 1866 consulul general al Belgiei în România, Jacques Poumay, realiza o 
interesantă imagine despre oamenii Vechiului Regim şi oamenii noi(de la 1866!):" Oamenii 
trecutului au avut toate viciile servituţii, temperate totuşi de un fel de cumsecădenie 
patriarhală şi de o moderație a sentimentelor care-i făceau indulgenţi faţă de ceilalți, pentru că 
şi ei voiau să se bucure de indulgenţa celorlalți (...) Cei din noua generaţie prezintă un 
caracter complex (...) Înainte de toate, remarc că sentimentul religios este complet absent din 
sufletele lor: aceasta ţine de esenţa însăşi a religiei greco-ortodoxe, religie pe de-a ntregul 
exterioară, lipsită de predicaţie şi de învățământ teologic şi consistând aproape numai din 
practici puerile, la care oamenii din popor țin mult, împăcându-le însă în chip desăvârşit cu o 
mare licență a moravurilor şi pe care oamenii de lume le disprețuiesc ca pe nişte copilării 
ridicole.Clerul este, în general, lipsit de instruire (sunt câteva excepții onorabile).Clerul înalt 
iubeşte intriga, clerul de jos are viciile ignoranței, totul fiind dominat de un spirit de toleranță 
excesivă, care ar fi o virtute, dacă n-ar fi vorba despre indiferență. Familia nu există în 
România. Posibilitatea divorțului slăbeşte toate legăturile şi face din căsătorie doar un 
concubinaj de mai scurtă sau mai lungă durată. Mai ales, în Moldova această plagă s-a întins 
într- atât încât în ie fiecare căsnicie există copiii din diferite căsătorii, bărbaţi şi femei pe 
sau cel puțin ENEA mis mult despre ea, şi se lasă cu uşurinţă purtați de emoție la auzul numelui 
patriei lor. Românii înţeleg uşor, pricep imediat şi au un spirit fin...Citesc cu aviditate istoria, 
dar pentru a-şi satisface mai degrabă o curiozitate copilărească decât pentru a învăţa marile ei 
lecţii. De aceea, ei preferă istoria contemporană şi, în această istorie, partea anecdotică. Adoră 
pamfletele, istoria citită în alcov (...) Li se pare că viciile celor mari îi absolvă de propriile 
vicii.Câţiva au abordat totuşi latura de erudiție a istoriei, ei au strâns o groază de documente, 
dar le lipseşte spiritul de coordonare (...) Chestiunile politice îi preocupă în cel mai înalt grad 
(...) Imaginaţia românilor este vie şi mobilă (...) Ei se entuziasmează uşor şi se potolesc nu 
mai puţin repede (...) Sensibilitatea li se aseamănă cu imaginaţia (...) nu păstrează amintirea 
răului mai mult decât pe cea a binelui.Nu sunt deloc răzbunători, după cum nu sunt nici 
recunoscători.” 


25 Apud D. Dră hiceseu, op. cit., p. 316. Imaginile, AJterității, e lângă faptul că 
îns0ţEsc toate judecățile privitoare Îa Celălalt rOvoacă diverse re exo e preferinţă 
sau de respingere, manii, fobii sau filii. Uneori reprezentările colective asupra 
Celuilalt devin cl isee s ŞI Sunt chiar mai tenace, şi mai ersistenle decât cuno a5isica 
realității. L. Trenard, Mentalités et stereotypes. Voyageurs fran ao gd Ea au 

siecle. Congres international des sociétés savantes, Limoge, nr. , P- 


* Apud Vasile Stanciu, Un raport consular belgian din 1866 despre ceia şi moravurile 
românilor, în Revista istorică, 3, 1992, p. 1200-1201.” .voi încerca să —l determin cu o exactitate tot 
atât de îndepărtată de denigrare ca şi de apologie..” 
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"Expresiile" Alterităţii sunt, din acest punct de vedere, extrem de variate: există un Altul în 
interiorul Cetăţii sau înafara ei. În prima categorie registrul Alterităţii este foarte larg: de la mediul 
familial - imaginea femeii marcate de stigmatul religios şi de cel social - la câmpul larg, colectiv, cu 
"legiunile" sale de marginali, care în Evul Mediu erau cei minoritari, eretici, leproşi, ciumaţi, infirmi, 
pentru ca din secolul al XVII să fie cei suspecți, criminali, vagabonzi etc., în jurul cărora s-a conturat 
în conştiinţa colectivă un imaginar uneori grotesc.” 

Nevoia de distincţie, de deosebire netă, căutarea unui model ideal sau dimpotrivă a unui 
"tap ispăşitor," precum şi frica, teama faţă de necunoscut şi-au pus amprenta serios asupra imaginii 
Celuilalt. Perceperea Alterităţii este legată de palierele mentale şi de cultură sau de accesul la 
informaţie, la cunoaşterea şi "descifrarea" Celuilalt. Alterităţile sunt întotdeauna analizate prin 
prisma principiuiior, valorilor,moravurilor celor care îi au în vedere.Un autor de scrieri de călătorie 
critică sau laudă ceea ce nu găseşte familiar în spaţiul vizitat obiceiuri, moravuri, arhitectură etc.De 
cele mai multe ori alteritățile care nu împărtăşesc aceleaşi principii cu călătorul este etichetat barbar 
sau primitiv. În secolul al XVIII-lea , pentru mulți cărturari Asia era continentul sclaviei, iar în 
secolul al XIX-lea s-a instalat pentru o lungă periopadă steteotipul "letargiei orientale”. În secolul al 
XIX-lea presa a abordat frecvent clişee, care s-au substituit unei cunoașteri autentice, influențând pe 
guvernanți sau opinia publică. Fiind o perioadă de întărire a specificului naţional, de lansare a 
amiciției dintre națiuni spre binele umanităţii, la nivelul elitelor intelectuale imaginea celorlalte 
naţiuni nu mai are accentele ironice de la nivelul popular. În 1846 "Albina Românească" publica 
articolul Caracteristica naţiilor europene, unde semnala diferenţele de religie, generozitate, 
moravuri, deprinderi, vestimentaţie etc. Mentalitatea populară, față de alterităţi, pe care o întilnea 
Sadoveanu la mijlocul secolului XX şi pe care a redat-o în Baltagul, nu era diferită de cea din 
secolul al XIX-lea: Domnul Dumnezeu când a alcătuit lumea a pus rânduială şi semn fiecărui 
neam:Pe țigan l-a învăţat să cânte cu cetera, neamțului i-a dat şurubul..evreului.. .banii,ungurului 
mândria, turcului sabia, sârbului sapa... .iar muntenilor inima ușoară!” 

Mîniile colective au fost canalizate spre idolatrii, musulmani, evrei, femei, vrăjitoare. Vechi 
de patru milenii, poporul evreu a întâmpinat ostilitatea unor civilizaţii antice: de la egipteni, 
babilonieni, perşi, la greci şi romani. Fobia medievală a “contaminării iudaice” s-a datorat 
activităților de camătă, negoţului cu vechituri, împrumutului pe amanet, care erau tradițional 
discreditate.Ostilitatea populară față de evrei se semnalează după secolul al XI-lea şi au devenit 
dese în secolele XVI-XVII în Spania, unde "conquista" n-a fost tolerantă contra unor alterităţi rasiale 
şi culturale. Nici imaginea marginalilor, precum nebunii şi săracii nu a rămas fără mutații. Michel 
Foucault a constatat că în Evul Mediu nebunia era o boală "sfântă", pentru ca după secolul al XVI- 
lea nebunii şi săracii să fie priviţi negativ, împotriva lor instituindu-se măsuri de întemniţare.”” Dacă 
în Evul Mediu nebunul şi săracul erau un fel de "pelerini ai lui Dumnezeu," modernitatea a 
desacralizat nebunia, considerând-o fenomen patologic, respingător şi a condamnat sărăcia ca pe un 
flagel.Brigandul, banditul, hăituit de autorități, deoarece încalcă şi înfruntă legile, a beneficiat în 
secolul al XIX-lea de o proiecţie de-a dreptul binevoitoare în imaginarul păturilor sociale sărace; 
haiducul era justițiarul, cel care face dreptate; crimele, jafurile sale sunt considerate "legitime". 
Rebelii justițiari erau charismatici pentru că inspirau o teamă imensă. Persecuţia sau martirul lor le-a 
pregătit şi mai bine intrarea în mit şi în legendă. Şi imaginea femeii a cunoscut fațete diferite de-a 
lungul istoriei, în funcție de ponderea pe care a avut-o nu atît în familie, căt în viaţa socială. 
Creştinismul a sugerat o imagine suspectă a femeii, stigmatizată de păcatul Evei, dar îi conferea o 
importanță incontestabilă în familie, ca mamă de prunci, de care bărbatul trebuia să se îngrijească. 
Printre cele zece porunci se află una importantă, referitoare la a nu rîvni la nevasta altuia, ceea ce 
transfera pe seama bărbatului responsabilitatea de a asigura stabilitatea familiei. În mentalitatea 
populară ciudăţeniile corpului, misterul maternității au ţesut în jurul femeii alegorii nefaste.Cultura 
umanistă îndulcea imaginea femeii, dar abia secolul al XIX-lea va pune problema emancipării ei - 


1 Paolo Sorcinelli, I quotidiano e I sentimenti. Introduzione alla storia sociale, Milano, Bruno 
Mondadori, 11996, p. 40-42. 

*% La noi călătoriile romanticilor paşoptişti în Italia sau în Franţa sunt relevante prin imaginea pozitivă 
a surorilor întru latinitate. Al. Duţu, Dimensiunea umană a istoriei. Direcţii în istoria 
mentalităților, Buc, Ed. Meridiane, 1986, p. 50-51. Idem, Literatura comparată, p.160-161. 


25 Ibidem, p. 144, 147. 
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desigur, în anumite medii sociale şi culturale -, pentru ca în secolul XX femeia să se 
"masculinizeze" prin comportament, vestimentaţie, profesii etc.”“Dar, cel spre care se îndreaptă în 
mod deosebit neâncrederea, vigilența, răzbunarea a fost Străinul, cel care traduce, de fapt, 
necunoscutul, provocând o stare de nelinişte, căci reprezintă un potențial pericol. Străinii(evreii, 
țiganii, alte minorităţi, nu numai rasiale, ci şi handicapaţii, heterosexualii etc) sunt priviți 
negativ, pentru că nu sunt receptivi la codul cultural al majorităţii.Refuzul diferenței şi 
tentaţia justiţiară prin convertirea sau eliminarea Celuilalt au cunoscut puseuri teribile prin 
nazism, comunism şi fundamentalism. Străinul este totdeauna suspectat de rău, este aducător de 
nenorociri, mai ales de epidemii. Imaginea Străinului, ca purtătorul tuturor nenorocirilor, a fost una 
dintre şireteniile abile ale naţionalismului.Mai ales Străinul, dar şi ereticul, savantul, artistul etc., 
adică toţi cei care depăşesc orizontul de aşteptare al Cetăţii, sunt considerați diabolici şi periculoşi. 
Frica de străini îşi găseşte refugiu în naționalism, pentru că această ideologie promite 
asigurarea protecţiei, a specificului şi integrităţii unei unități naţionale. Naționalismul este o 
viziune critică, chiar ostilă asupra diferenţei, mai ales cea rasială şi religioasă. 


IX Domeniile imaginarului social. Miturile. 

Ce sunt miturile? Miturile şi ideologiile. 

Maile ansambluri mitologice moderne : Vârsta de aur, Salvatorul. Eroul şi eroizarea. 
Prometeu dezlănţuit, Conspirația şi Revoluţia, Progresul şi Declinul 


Obiective: definirea din perspectivă istoriografică a miturilor, descrierea destinului miturilor 
de-a lungul istoriei; manipulare mitologiilor de către ideologiile moderne; descierea profilului 
marilor mituri moderne 

Noţiuni cheie: mit, mitologii, ideologie, imaginar politic, 


Ce sunt miturile? 

Mitul datează, dar nu se perimează, el este contemporan cu umanitatea” preciza 
Georges Gusdorf,(Myrhe et Methaphysique), căci fiecare epocă, fiecare societate regândeşte 
mitul în funcţie de sensibilitatea sa. Încă din Antichitate, pornind cu Socrate şi traversând 
epocile istorice în care s-au manifestat ca moduri de gândire (augustianismul, scolastica, 
cartezianisul, iluminismul, romantismul, pozitivismul) se constată Viziuni diferite despre 
miturile. nu trebuie privite drept structuri veritabile, ci venerabile! Pentru Platon mythosurile 
erau considerate mijloace pedagogice de transmitere a cunoştinţelor de la o generaţie la alta. 
Mitul Atlantidei era ancestral chiar şi pentru greci, Platon pomenind în Critias că povestea 
mitică provenea de la egipteni, care descriseseră un continent fabulos scufundat în mare de un 
cataclism gigant. Platon a considerat Atlantida, ca putere maritimă, ca peo referință negativă, 
căci atlanţii decadenţi, indisciplinaţi,cu porniri mizerabile, erau consideraţi opuşi firii 
atenienilor.Platon descria cu detalii insula atlanţilor, o imagine, în ansamblu tenebroasă (căi 
de acces subterane, obscure), dar cu o arhitectură de suprafață a capitalei care semăna cu 
oraşul grec." Miturile sunt o dimensiune colectivă transmise pri memoria colectivă, care 
vorbeşte de ieri, pentru a orienta prezentul şi viitorul Memoria colectivă nu reţine din trecut 
decât ceea ce este un model viu sau capabil de a fi retrăit.Cultura occidentală renascentistă 
( cuvântul Rinascita, a fost folosit de Vasari în 1550! ) care a însemnat o puternică fascinație 
față de modelele antichităţii clasice! “Cărţile bune” ale Antichității readuceau în mintea 


3L Boia, Pentru o istorie a imaginarului, pI vezi Y,Knibiehler, Mythes et 
repre entanto de la femme au Xlăe siècle, ariş, Champion, 1977. ].Delumeau, 
op.cit. chmitt, L'histoire des marginaux, în La Nouvelle Histoire.. 
DR249 276- sp } Baada. M.Guillaume, Fi gures de falerite, Paris, 1994. P.Hazard, 

Moura, L'imagologie littéraire: essai de mise au point Jgstorigye et critique, în 
Revue de littérature comparée, Paris, 60, nr.3 „juillet-sept., 1992, p 


31 J.-J. Wunenburger, Utopia sau criza imaginarului, „p.63. 
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oamenilor virtuțile şi cunoştinţele vechi, de aceea au fost primite cu înţelegere de către clerici. 
Chiar dacă doctrina teologică a Evului Mediu s-a împletit cu o tradiţie a Antichității, re- 
naşterea Antichitatăţii a fost sub semnul altor valori, în numele altei grandori, aşa încât 
Platon sau Socrates au devenit surse de inspiraţie pentru noi viziuni despre lume. În general 
cultura medievală, apoi cea modernă au fost pilotate de două modele fundamentale, preluate 
tot din trecut: monahul, cavalerul şi înțeleptul, modelate după aspirațiile fiecărei perioade. 
Mai tîrziu, romantismul, îndrăgostit de ceea ce numea eroismul medieval, a văzut în cavaler 
spiritul disciplinat, curajos, cu maniere elegante şi gust pentru fast.*” 

Printre romanticii noştri, care au folosit expresia "mitologie română" a fost Alecu 
Russo în Cugetări (1855), dar termenul a devenit frecvent abia la sfârşitul secolului al XIX- 
lea. Heliade Rădulescu pomenea şi el de "mitiologie"ca de un "romanţ istoric", ca despre o 
relicvă a sinelui multiplu (conştiinţa colectivă) a vremurilor trecute.După părerea sa mitul sau 
fabula ar aparține "primelor soțietăți", primitive, infantile, care personificau eroii-zei, dar şi 
plantele,animalele etc. Heliade sesizase prejudcăţile raționalizante ale epocii, care nu cred 
nimic, dacă nu descoperă un adevăr în spatele alegoriilor mitice.Mai ales după 1840, când 
Kogălniveanu scria în Dacia literară despre excelența folclorului românesc, romanticii au 
văzut literatura ca plecând neapărat de la mitologie. Tendinţa, plecarea de a crede la tâmplări 
extraordinare, scria Gh.Asachi, (în nota introductivă la Balada lui But) a urzit pe la toate 
naţiile istorisiri întăritoare de mirare.” Romanicii noştri au fost facinaţi de mitologia 
națională, de pildă Cezar Bolliac a fost unul dintre cei care vorbeau de noblețea şi vechimea 
cosmogoniei noastre (veche ca pământul). Boliac pretindea că, până şi Homer s-ar fi inspirat 
de la eroii noştri.Ca şi Bolliac, Heliade Rădulescu a fost atras de mitologia dacilor, crezănt că 
multe dintre zeitățile dacice au inspirat marile mitologii europene. .Alecsandri, apoi Haşdeu ( 
pasionat de "etnopsigologie) căutau mitologia în vadurile bogate ale folclorului autohton. 
Alecsandri a fost un culegător de Doine, care surprindeau universul demonologic al 
românilor, concepţiile despre lupta dintre bine şi rău. Pentru Eminescu mitul era o 
"hieroglifă", un semn al unei vârste de aur primordiale, vremurilor de demutl trecute...când 
basmele- iubite erau înc-adevăruri. Marele poet sesiza genial faptul că în perioada 
tradițională mitul era trăit ca adevăr.La Eminescu, ca şi la Haşdeu mitul cosmogonic 
asecundea un mesaj în povestea cu Soarele şi Luna, urmărită de astrul lumiinii pe vecie, fără a 
putea fi ajunsă din urmă pentru "cununie".Cosmosul, stelele sunt puse într-o misterioasă 
legătură cu destinele de pe pământ. Eminescu (istoria era pentru el o umbră sfântă,) apoi 
lorga credea că mitologiile naţionale surprind mişcările sufleteşti ale unui popor., 
individualitatea fiecăruia, această  valorizare afectivă răsfrângându-se ân analiza 
documentelor. Aron Densuşianu credea că mitologia ar fi tot ceea ce ar putea crea "fantazia" 
mai măreț", iar Nicolae Densuşianu susținea că Dacia fusese cândva "ţara legendară a 
titanilor" 3% 

Istoria romantică a deplasat accentul de la rigoarea factogică la emoția mesajului 
evocat. Inima îmi bate când aud rostind numele lui Alexandru cel Bun, Ştefan cel Mare,a lui 
Mihai Viteazul, scria M. Kogălniceau în Cuvintul de deschidere la cursul de istorie naţională, 
iar N.Bălcescu se mândrea la auzul denumirilor de Călugăreni, un fel Termopile al românilor. 
Istoria dacică sau medievală era considerată fabuloasă prin amestecul de zei şi eroi: 
Zamolxes, Decebal, Traian, Dochia, Alexandru, Bogdan puşi în acțiuni patriotice 
exemplare.Gh.Asachi a fost un admirator al lui Traian, iar Bolliac al lui Decebal. Traianida 
(1878) lui Bolintineanu considera că Dochia, personajul dacic era aceeaşi cu persanul 


22 Al.Duţu, Dimensiunea umană a istoriei. Direcţii în istoria mentalităților, p.12-73, 18-19. 

23 Elena Tacciu, Romantismul românesc, Un studiu al arhetipurilor, Buc.Ed. Minerva, 1982, p.289- 
294. 

"De un asemenea protocronism nu au scăpat nici unul dintre cei care s-au aplecat 
asupra mitologiilor, nici chiar Mircea Eliade.Pentru Eliade, păzitorul de comori, 
grifonul cu trup de leu şi cap de vultur, pomenit de Herodot, ar fi ..."acvila"(vulturul 
pleşuv) dacică. Ibidem, p .289-291. 
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Mithra.Mitologia naţională la Bălcescu era modelul de eroism închinat libertății de către 
strămoşi. Bălcescu ăl admira pe Mihai Viteazul iar loan Vodă era elogiat de Haşdeu . %5 
Curiozitatea pentru povestirile mitice şi pentru surprinzătoarea similitudine dintre 
miturile aparţinând unor culturi diferite a intrat în preocupările antropologice în secolul al 
XIX-lea.Marx şi Engels recunoscuseră ei înşişi faptul că mitologia învie, domină şi 
modelează conştiinţa colectivă, dar avertismentul lor că între realitatea fanteziei mitice şi 
realitatea concretă trebuie să se facă distincţie netă a fost interpretată de unii ca o chemare la 
evacuarea mitului din istorie! Prejudecata marxistă că mitul este o explicaţie falsă şi chiar 
nocivă, folosită de exploatatori împotriva celor oprimați, a azvârlit brutal acest veritabil 
document istoric de pe masa cercetării.Exigenţa raţională a ştiinţelor a făcut ca povestirile 
mitice să fie etichetate drept tentative primitive ale popoarelor de a explica lumea, ca 
manifestări confuze şi embrionare ce ţin de conştiinţa primitivă. În secolul XX etnologii s-au 
ocupat de mituri în "psihologia" popoarelor primitive, încercând să explice funcția socială a 
miturilor. Psihanaliza a legat forța colectivă a miturilor de inconştient, care apărea ca o parte 
opusă şi negativă în raport cu raţionalul. Istoria religiilor a dezvăluit perenitatea imaginilor şi a 
miturilor fondatoare ale fenomenului religios.M.Eliade arăta în "Traité d'histoire des religions...”, că 
toate religiile, chiar şi cele mai arhaice, îşi organizează o reţea de mituri, exprimate în rituri. Ca 
poveste a Creaţiei, a faptelor exemplare ale zeilor, mitul exprimă şi confirma valorile şi normele 
religioase ale societăţii, iniţiază modelele de comportament şi ritualurile.Mediul autentic al mitului 
este sacrul.M Eliade şi H.Corbin au fost cei care au explicat sensul mitului de istorie sacră, provenit 
din grecescul mythos."Înţelegea mitului, preciza Eliade în Mituri, vise şi mistere, se va număra 
într-o zi printre cele mai folositoare descoperiri ale secolului XX.O analiză adecvată a 
mitologiei difuze a omului modem ar umple volume întregi.Fiincă laicizate, degradate, 
camuflate, miturile...se întâlnesc pretutindeni. Trebuie doar să le recunoşti. “Mitul, care 
formează “armătura” conştiinţei religioase, şi care “se degradeaza” în legende, basme şi 
fabule, propune un model existenţial pe care-l comunică prin intermediul ritulor: sărbători, 
celebrări, comemorări. Sărbătoarea simbolizează, în esență, "haosul primordial," în care normele 
sunt abolite, ea configurează reînceperea, reînnoirea şi dominarea timpului prin iniţiere, jertfă şi 
praznic 
Abia după al doilea război mondial structuralismul, reprezentat printre alţii de 
Claude-Levi-Strauss, a luat în serios miturile, care reflectă structurile constante ale coştiinței 
colective de-a lungul timpului.Ele nu sunt povestiri “mincinoase” , ci modele de gândire care 
simbolizează aspraţii, virtuţi, acțiuni umane. Paradigma pozitivistă, marcată de infaibilitatea 
rațiinii, a perpetuat însă o stranie nevroză culturală, de identificare a miturilor cu 
primitivismul.Cercetătorii pozitivişti suferă de sindromul mitofobiei, făcînd alergii la termini 
precum arhetip, mistic, ritualic, religios etc., pentru că identifică prezența miturilor doar în 
"depăşitele” concepţii religioase. Paradigma laică a spiritului intelectual şi universitar se 
declară incompatibilă cu cercetarea arhetipurilor, simbolurilor, miturilor, considerate resturi 
de obscurantism.Miturile sunt, fie ignorate, fie introduce într-o explicaţie rațională complicată 
(care urcă nucile în pod cu furca!), în care se amestecă haotic şi inutil ipoteze şi metode 


235 În presa din 1869 apăreau articole Despre mitologia dacilor (1869), iar în 1872 AL.T. Mariescu 
consemna în revista Familia diferitele credinţe despre Baba Dochia şi pricolici. S.Fl. Marian publica 
între 1878-1880 în Albina Carpaţilor şi Amicul familiei articole despre Mitologia daco-română, 
exaltănd bogatul fond mitologic naţional E.Tacciu, op.cit., p.293-295, 298,305. 

% Gilbert Durand, Figuri mitice şi chipuri ale Operei-de la mitocritică la mitanaliză, trad.L. Bădescu, 
Ed.Nemira, 1997, p.17, 215.ldem, L'Imaginaire. Essai sur les sciences et la philosophie de l'image, 
Paris, Hatier, 1994, pp.49-50. Idealizarea, această "virtute misterioasă care scapă ştiinţei" 
(E.Durkheim) şi care constituie o caracteristică esențială a religiilor, înseamnă conceperea unei lumi 
ideale care se suprapune lumii reale în care se scurge viața profană.Mitul asigură iluzia apropierii de 
transcendență prin forma sa, povestirea însăşi: rugăciunea, imaginea sacră, icoana, semnul simbolic, 
drama rituală, de genul recitării liturgice, a dansului, imnului religios, etc E.Durkheim, Formele 
elementare ale vieţii religioase, laşi, Polirom, 1995, p.379. J.-J. Wunenburger, Utopia sau criza 
imaginarului, p.97. 
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filosofice, sociologice,biologiste, psihanalitice, care se contrazic sau se anulează 
reciproc.Mitocritica raționalistă pretinde că mitul nu poate fi înţeles pentru că nu se supune 
logicii raţiunii.Mitul nu este duşmanul raţiunii, iar raţiunea nu trebuie să proclame moartea 
mitologiei. Această mitofobie este a unui rationalism prea strâmt...care...îşi făcea o profesiune 
de credinţă din a dispreţui miturile.(G. Gusdorf)”” Numeroase motive de polemică a suscitat 
pentru mulți savanți -filosofi, etno-sociologi, istorici etc - relația dintre adevăr şi mit. 
Cunoaştrea mitică a fost subestimată de unii, deşi ea face parte, alături de cea ştiinţifică din 
cunoaşterea globală umană!Asemenea celorlalte construcţii ale imaginarului ele acoperă toate 
compartimentele şi activitățile sociale, le găsim în viaţa politică, dar şi în cea a ştiinţei, literelor, artei, 
etc. Dezbaterile în jurul unei istorii a mentalităților şi a imaginarului a făcut ca abia în 
ultimele decenii ale secolului XX să se ia în serios faptul că dimensiunea mitologică 
reprezintă un mod fundamentalde existență colectivă, un imaginar indispensabil tuturor 
civilizațiilor. Nu numai societăţile arhaice şi cele medievale, dar şi cele moderne se hrănesc 
cu acest element vital al mentalităților colective. Mitologiile nu numai că nu au dispărut în 
timpurile contemporane, ci cunosc un asalt extraordinar.Hermeneutica şi mitanaliza istorică 
admite că structurile mitice pot fi recunoscute în diversitatea manifestărilor culturale ale 
epocilor istorice. Fără cunoaşterea structurilor mitice nu este posibilă cunoaşterea trecutului, 
mecanismul perpetuării valorilor, instituțiilor şi normelor sociale. Gilbert Durand consideră că 
miturile sunt "oglinda ultimă, supremul sistem de referință în care se pot privi operelor 
omului şi desifra legenda condiţiei umane şi a destinului ei. J.Le Goff dezvăluia în "Histoire et 
memoire" că istoricii trebuie să distingă clar între domeniul mitologic al societăților istorice şi 
tendinţele scrisului istoric de a mitiza unele momente ale trecutului.“ Pentru a accentua nota de 
exemplaritate a trecutului acesta devine imaginea exaltată a unor fapte glorioase şi a unor eroi 
neînfricaţi, cu o dimensiune morală excepțională. Competența istoricului pretinde o necesară 
clarificare a termenului de mitificare, care înseamnă a idealiza, în raport cu termenul mistificare, 
care înseamnă eroare. Din păcate unii istorici fac în mod tendenţios o identificare a mitului cu sensul 
său din limbajul comun, acela de poveste, neadevăr etc. Valorificarea exagerată şi chiar inventarea 
unor mărturii arheologice, neglijarea, indiferența ori tratarea superficială a altor categorii de surse - 
lingvistice, etnografice, numismatice etc. au dus la concluzii aberante, deformate care au contaminat 
istoriografia. Dacă mistificarea este impardonabilă, şi se referă la o meteahnă a scisului 
istoric, istoriografia nu poate ignora gândirea mitologică, care nu este depăşită, cum deseori 
expediază superficial aşa-zisele voci “ştiinţifice.Şi în timpurile noastre prin intermediul 
miturilor se reactualizează scheme mentale, care au contribuit dintotdeauna la integrarea 
socială, la fixarea identităţii individuale şi colective, la instalarea unei normalităţi necesare 
coeziunii colective etc.De două secole procesul de ideologizare modernă a încorporat miturile 
sub forme noi: mitul ştiinţei a substituit revelaţia creştină, modelul transcendenţei pe cel al 
puterii conducătorilor, mitul distrugerii atomice pe cel al Apocalipsei, mitul criogeniei pe cel 
mortalităţii. Propaganda politică, ştiinţele, media, publicitatea sunt sursa unui bogat imaginar 
cu eroi, credinţe, eroi, idoli etc.Dincolo de viaţa trăită a fiecărei generaţii şi epoci geniala 
expresie a Ecleziastului, “Nimic nu-i nou sub soare!”ascunde misterul unor structuri mitice 
reîmbogăţite din generaţie în generaţie cu ajutorul unor subiecte de actualitate, dar care se 
păstrează statornic de-a lungul repetatelor întineriri. Mircea Eliade a remarcat că în lumea 
modernă, miturile sunt camuflate şi secularizate. ** 


237 G. Gusdorf, Mit şi metafizică, p. 244-245,262. Rațiunea cenzurează mitul, îl cantonează în 


modalitatea sa aparte de adevăr, mereu aproximativ şi ţinând de credință. Dar, mitul reprezintă singurul 
orizont posibil pentru exerciţiul total al cunoaşterii şi tot el desemnează limitele raţiunii. Lauri Honko, 
Problem of Defining Myth, în Studies of Religion, nr. 2, Stockholm, 1972. 

38  J.Le Goff, Histoire et mémoire, Paris, Gallimard, 1988, p.10. Gilber Durand, Figuri mitice,p. 83- 
84, 315. Lucien Sfez, Simbolistica politică, trad. Institutul European, 2000,p. 54. 

23  L.Boia, Mythologie historique roumaine (XIXe et XXe siecle), în Analele Universității Buc., 
Istorie, 42-43, 1993-1994, p.13. C.Căpiţă, Préhistoire imaginaire et imaginaire préhistorique, în 
loc.cit., 40, 1991, p.46-47. 

28 André Reszler, Mythes politiques modernes, Paris, PUF, 1981, p. 212-213. Laurence van Ypersele, 
Philippe Raxhon, Introduction- De l’histoire des mentalité, în Questions dď’histoire contemporaine. 


94 


Miturile şi ideologiile Maile ansambluri mitologice moderne 

Reculul mitologiei creştine în mentalitatea populară de la Renaştere şi Reformă 
încoace a făcut loc ascensiunii şi seducţiei filosofiei raționaliste, materialiste, a ştiinţelor şi 
ideologiilor politice.Odată cu secolul al XIX-lea ideologiile politice s-au definit drept sisteme 
coerente de idei, de certitudini privind trecutul, prezentul şi viitorul. Ideologiile au pretins, din 
secolul XIX, un discurs bazat pe coerenţă şi certitudini şi s-au bazat pe o manipulare mai 
savantă a miturilor.""Presa cotidiană şi telegraful, scria Marx în 1871, ..fabrică...în lumea 
întreagă mai multe mituri într-o singură zi, decât s-a produs altădată într-un secol! Pentru a 
susţine idei precum clasa, rasa, națiunea etc ideologiile politice au avut nevoie de mituri, 
utopii, eschatologii, de propagandă şi rituri, pentru a deveni credinţe publice. Marile 
ansambluri mitologice moderne (Salvatorul Vârsta de Aur, Unitatea, Revoluţia, Progresul, 
Conspirația etc) vorbesc de originile şi mecanismele insituțiior moderne, de naşterea, 
legitimarea şi “jocurile” puterii, de legile care reglează raporturile dintre oameni (dominație, 
supunere, egalitate).Miturile atotputerniciei Raţiunii au prezidat gândirea politică modernă, 
deşi la sfârşitul epocii romantice, intelectualii şi oamenii politici progresiști au ignorat 
miturile ca elemente constitutive ale teoriei şi practicii puterii. Vocabula de mit a devenit un 
fel de armă de etichetare a irealismului sau erorilor unor programe politice, 
considerateretrograde sau reacționare.Raţionalizarea excesivă a miturilor, avertiza Mircea 
Eliade, transformarea lor în simple ficțiuni sarăceşte posibilitatea înţelegerii unor sensuri 
multiple ale dimensiuni politice Mitul politic îi garanteză omului că ceea ce el se pregăteşte să 
facă a mai fost făcut cândva..Mulţumită mitului, lumea este percepută drept un cosmos 
perfect articulat, inteligibil şi semnificativ, ceea ce este în folosul oricărei ideologii.” 

Importanţa covârşitoare a miturilor în societățile istorice demonstrează că miturilor 
sunt componente constitutive ale conştiinţei omeneşti. Dacă miturile au fost prezenţe “vii” în 
vremurile arhaice, modernitatea a cunoscut propria resurecţie a mitificării. Prolificitatea 
mitului se explică prin faptul că el a devenit un soi de supapă care temperează spiritele 
bulversate de ritmul trepidant al vieţii moderne. Deşi miturile modernităţii şi-au atenuat aura 
de sacralitate şi de aceea par efemere, ele au rămas obsedante.Apar ca nişte comete, pun 
stăpânire pe spirite, stimulează imaginaţia colectivă, şi intră treptat în conul de umbră a 
conştiinţei colective, pentru a lăsa loc ivirii altora! Lumea modernă a perpetuat inevitabil o 
serie de elemente ale mentalităţii mitice tradiționale şi comportări mitice, de genul celor 
festive Prestigiul originii, nostalgia perfecțiunii primordiale, personajul excepţional sau lupta 
exemplară dintre Bine şi Rău.Intrând în analiza miturilor politice moderne, A.Reszler le 
descoperă pe cele care au dominat imaginarul politic modern: mitul progresului şi al 
declinului, mitul noii societăţi, mitul omului nou, mitul eroului individual,( Salvatorul, şeful 
charismatic) sau eroul colectiv (elita, poporul, partidul, proletariatul, rasa.). Andre Reszler, 
preciza în Mythes politiques modernes, ca trăsătură specifice a mitologiei moderne“o 
predominantă, din secolul al XVIII-lea, a miturilor revoluționare,” care mobilizează valorile 
schimbării, ale progresului, ale unităţii politice, dar şi a miturilor originilor, întemeierii, 
continuității, progresului, unităţii politice.” În secolul al XIX-lea a fost mitul poporului şi al 
națiunii, care au stimulat populismul, naționalismul şi patriotismul.Ca referinţă colectivă 


Conflits, mémoires et identités, p.34-35. Presa a fost un mijloc eficient de vehiculare a miturilor 
moderne, tinzând să transforme personaje sau fapte banale în unele excepţionale, extraordinare, iar sub 
pretextul obiectivităţii vrăjeşte conştiinţa oamenilor cu informaţii emoţii, convingeri, de aceea 
universul jurnalistic a preluat unele dintre funcțiile tradiţionale ale magiei. 

*1 Raportul dintre mit şi ideologie este controversat. Mitologi ca M. Eliade, specialiştui ăn 
milenarism,ca Henri Desroche, Norman Cohn, Wilhelm Mihlmann, nu au ezitat să vadă în ideologiile 
politice moderne trăsături ale vechilor mituri ale orininilor sau ale miturilor eschatologice.M Eliade, G. 
Durand au fost de acord cu existența unei conştiinţe mitice universale, soclul fundamental pe care se 
aşează raționalizările istorice. Andre Reszler, Mythes politiques modernes,p. 94,1 10-116, 212-214. 
P. Sironneau, L "ideologie entre mythe, la science et la gnose, Cahiers de l’ imaginaire, Toulouse, nr. 2, 
1988, p.48-49, 51. 

2 M.Eliade, Aspecte ale mitului, Buc., Ed. Univers, 1978, p.133, 136. 170, 174-175..A.Reszler, 
Mythes politiques modernes, p.7-8. 

23 A, Reszler, Mythes politiques modernes, p. 210-211. 
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tradițională, poporul sugera imaginea mentală a unei comunități eterogene şi ierarhizate, dar 
abia după ce marea Revoluţie din 1789 l-a identificat cu națiunea. Poporul/ Națiune a devenit 
un simbol unificator şi mobilizator, în care difernţele sociale se diluează într-un tot,unde 
ierarhia este inoperantă şi unde se croiesc elanurile fraternale.7* 

“Constelaţia” miturilor politice moderne este explicată de Raoul Girardet în "Mythes 
et mythologies politiques," unde autorul a demonstrat că marile mituri politice - al 
conspirației, al Vârstei de Aur sau al Unității - se regăsesc în prim planul sistemelor 
ideologice cele mai diverse şi mai contradictorii. Prestigiul originilor explică iluzia că 
prezentul nu are valoare decât dacă se înrădăcinează într-un trecut originar, al naşterii 
poporului, unde zei şi strămoşii au creat lumea şi ordinul social. Nostalgia originilor 
(M.Eliade) face posibilă conştientizarea disfuncționalităților lumii prezente, încurajează 
tendinţa regenerării sociale.” Explorând imaginarul politic de-a lungul ultimelor două secole, 
Girardet semnalează marile momente de efervescenţă mitologică. Este vorba de momentele 
de ruptură, de mutații, de crize, cum sunt revoluțiile. 

Vârsta de Aur 

Vârsta de Aur se leagă de concepția că odată la începuturi lumea era inocentă, curată, 
aşa cum ieşise din mâinele Creatorului. Nostalgia "timpurilor dinainte" se datorează faptului că 
sunt considerate cele mai nobile, cele mai fericite şi mai fraternale din istorie; acea “vârstă” situată la 
începuturi, când se presupune că domnea peste lume inocenţa, puritatea, fericirea şi solidaritatea cea 
mai deplină. În vechiul Babilon grădinile suspendate, închinate zeiţei Ishtar, reconfigurau o 
mitică grădină paradisiacă. Virsta de aur reprezenta pentru greci un reper luminos de la care, 
conform mitului hesiodic al vârstelor lumea fiinţelor şi lucrurile începuseră să se degradeze 
neîntrerupt. Pentru Platon oamenii şi societatea originară erau bune, în raport cu timocrația, 
oligarhia, demnocraţia sau tirania, care însemnau involuții, experienţe nereuşite în raport cu 
cea originară.Grecia clasică a însemnat în esență o profundă nostalgie pentru revenire, pentru 
recuperare a perfecțiunii primordiale. Mitul Vârstei de Aur se regăseşte în Antichitate, la 
Hesiod, de pildă, pentru care Vârsta de Aur se situa la originea aventurii umane, când trăia 
rasa de aur (Hesiod, Munci şi zile), cu oameni longevivi, care trăiau ca zeii, fără griji, 
necazuri, nimicnicii, în mijlocul naturii luxuriante şi îndestulătoare (nu lupsesc râurile de 
lapte şi miere). Paradisul era în mitologia greacă grădina cu mere de aur a Hesperidelor, 
undeva în occidentul extrem. Hercules a fost acolo pentru a îndeplini una dintre încercări. 
Pliniu cel Bătrân plasa viața edenic pe tărâmurile marelui nord, descis a avea o clim[ blândă şi 
recolte bianuale. Ovidius vorbea şi el de o mitică vârstă de aur, când nu exista rău, legi, 
coerciţie, ci buna credinţă şi fericire. Oamenii trăiau în pace pe meleagurile lor, nu erau 
fortărețe şi arme sau unelte ucigaşe. Oamenii culegeau doar poamele pământului. În 
Bucolicele lui Vergiliu, care a avut nostalgia primei vârste a perfecțiunii, se vorbeşte de 
pământ, vegetaţie, ape şi de domnia femeii-mame. Parmenide descie paradisul ca o insulă 
rotundă a Preafericiţilor. 2% 

Paradisul în sens de Eden este ţinutul plat şi fertil, iar în traducerea biblică însemna 
grădină a plăcerilor. În Geneză Edenul, Raiul este grădina Domnului, în care El l-a pus pe 
om, după ce l-a zidit. Și a făcut Domnul Dumnezeu să răsară din pământ tot felul de pomi, ... 
cu roade bune de mâncat, şi în mijlocul raiului era pomul vieții şi pomul cunoștinței binelui 
şi răului. Și din Eden ieşea un râu, care uda raiul, iar de acolo se împărțea în patru brațe.. 
Dumnezeu a pus pe om în raiul cel din Eden (la răsărit) ca să-/ lucreze şi să-l păzească. 
“Este interesant că în multe mitologii paradisul aleşilor era împrejmuit cu un zid de pietre 
preţioase, neperisabile, fiind un loc protejat, un refugiu, precum Câmpiile Elizee despre care 


*“AL.Pessin, Le mythe du peuple et la societ française du XIX-e siècle, Paris, PUF, 
1992,p. 9-10. Vezi Gustave Le Bon, Psihologia maselor, Buc., Ed. Ştiintifică, 1991, 
p.54.Garnot, Benoit, Le Peuple au siècle des Lumicres.Echec d'un dressage culturel, 
Paris, Editions Imago, 1990, p. 11-13. 

2% S Nicoară, Istorie şi imaginar. Eseuri de antropologie istorică, Cluj-Napoca, PUC, 2000, p.177-180. 


26 J.-J. Wunenburger, Utopia sau criza imaginarului, p.36-37,59. 
*Ibidem,p.32-35. 
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Vergiliu scria că erau înconjurate de un zid ciclopic, dincolo de care erau tărâmurile 
infernale.Paradisul terestru nu se confundă cu cel al zeilor sau a lui Dumnezeu. 

Trecutul ( antiquitas) şi-a conservat prestigiul în Evul Mediu, fiind sinonim cu 
termeni ca auctoritas (autoritate), gravitas (valoare), majestas (măreţie).Conştiinţa 
genealogică era puternică, legătura organică cu strămoşii trebuind să fie transmisă de la o 
generaţie la alta. Până la Renaştere şi chiar mai târziu, societăţile occidentale au arătat o 
preţuire față de trecut, percepînd trecerea timpului peste civilizaţii ca o degradare 
treptată. Mundus senescit (lumea îmbătrâneşte), o temă care apare, de pildă, în Carmina 
Burana, se referea la un deznodământ sinistru, cel al venirii Antichristului. Prestigiul 
trecutului originar pesupunea păstrarea memoriei sale, modificarea sau pierderea memoriei 
trecutului însemnând o nenorocire. Înaintarea în modernitate a însemnat o marginalizare lentă 
a tradiției în favoarea inovației, a proiectării viitorului. Numai că datele mitice au fost 
preţionase. De pildă, Vârsta de Aur utopică a socialismului marxist a plecat, se pare, de la 
tematica mitică a paradisului terestru a lui Hesiod, dar proiectul marxist a fost un amalgam de 
viziuni mitice edenice şi proiecţii utopice: dispariţia Statului, a claselor sociale, a proprietății 
private, sfârşitul dihotomiilor specifice societăților istorice: oraş/sat, muncă manuală/ muncă 
intelectuală; abundență generală; apariţia unui nou tip uman etc.Burghezul din textele sale 
este o figură mitică, la fel ca şi proletarul, pentru că ele sunt descrise ca forța Răului şi 
respectiv, cea a Binelui, aflate într-o confruntare pe viaţă şi pe moarte.Marx a profeţit re- 
crearea comunităţii prin abolirea claselor.” În secolul al XIX originile încep să primească o 
altă configuraţie din perspective ştiinţelor, aceea a unui primitivism vegetal, populat de un 
anthropoid. Geologia a fost printre cele care au atacat concepția creaţiei divine a lumii în 
şapte zile, (conform Genezei), iar biologia a pretins de că a descoperit o dezvoltare în timp a 
vieţii pe pământ! În faţa tradiţionalei concepții, inspirată de Biblie, după care omul a fost 
creat printr-o specială atenţie a divinității, ideea care a făcut carieră în veacul al XIX-lea a 
fost aceea că geneza pământului şi a omului nu trebuie fixată într-un moment, ci în devenire 
lentă. Timpurile primitive sunt populate de animalitate, din care s-a desprins omul. În 1871 
noua carte a lui Darwin despre descendența omului a fost şi mai explicită în legătură cu faptul 
că omul provine din maimuţă. Căutarea fosilelor umane a început chiar din secolul al XVIII- 
lea dar ceea ce trebuia să fie o relicvă a omului din timpul Potopului (J.J.Scheuchzer, 1726) 
erau oase de ...salamandră uriaşă!” Descoperirea unor fosile, ca cele ale “omului de 
Neanderthal” în 1848 părea să demonstreze aceste ipoteze, dar astăzi se ştie că această specie 
s-a stins subit, din motive insuficient cunoscute! În 1868, descoperirea fosilei omului de Cro- 
Magnon a fixat această ființă din paleoliticul superior, ca fiind strămoaşa incontestabilă a 
omului modern.Cu toate teoriile de până acum nu s-a ajuns la nici o explicație convingătoare 
asupra cosmogoniei şi începuturile ființei umane.Pentru ştiinţă originile nu sunt o vârstă de 
aur, ci un primitivism inacceptabil, perfecțiunea nefiind mitică, ci utopică. Pentru ştiinţe, 
obsedate de progress, perfecțiunea ar aparţine doar viitorului! 

Unitatea 

O traversare în durata lungă a istoriei duce la constatarea că în toate epocile a existat 
nevoia de unitate, de ordine şi armonie socială, idealuri întemeiate în societățile tradiționale 
pe viziuni religioase, iar în societăţile moderne pe rațiune.În societăţile antice, greceşti şi 
romane unitatea familiei era fundamentală, bazîndu-se pe religia vetrei sacre şi a străbunilor. 
Familia, fratria, tribul, cetatea s-au născut treptat din nevoia de solidaritate în faţa violenţelor, 
insecurităţii şi a nevoilor economice.” După procesul de etnogeneză amintirea sau iluzia 
originii comune a popoarelor medievale s-a atenuat în favoarea unor solidarități 
locale.Spiritul local s-a aflat la mare cinste în Europa medievală timpurie; de la spiritul local 
al tribului şi al proprietății funciare s-a trecut treptat spre acele unităti feudale (senioriale), 
care au fundamentat societatea medievală. Numai că Biserica şi creştinismul a stat în mod 
tradițional, la baza legăturii sociale, fiind purătorul unor concepții şi sentimente colective, 
esențiale şi pentru legitimarea puterii politice. Veritabila comunitate creştină fusese cea care 


*% AL.-FI. Platon, Societate şi mentalități ...,p. 104-105,106-107.A. Reszler, p.93, 110-111, 118,120. 
 Dictionnaire du XIXe siècle européen, p.547.. 

250 Fustel de Coulange, Cetatea antică. Studiu asupra cultului, dreptului şi instituțiilor Greciei şi 
Romei,, vol.I, trad. din lb.fr. Buc., Ed. Meridiane, 1984, p.181-182. 
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trebuia să realizeaze la un înalt nivel destinul terestru, fiind reprezentată de totalitatea fidelilor 
în sânul unei Cetăți-Univers. Reforma protestantă (sec XVI) a sfărâmat unitatea 
creştinismului şi a Creştinătăţii, din ea izvorând Bisericile naționale, care au furnizat liantul 
primelor identități de Stat în sens relativ modern. Interesele Cetăţii terestre au intrat, însă, în 
atribuţiile Statului, care a pretins tot mai mult că le garantează, dar Statul a pretins şi 
subordonarea aspectelor spirituale, aspect care s-a regăsit în toate statele europene, în prima 
parte a secolului al XVII-lea. Statul suveran, cel al principelui “de drept divin,” s- declarat 
pacificator şi unificator, această rațiune de Stat fiind o replică la atitudinea belicoasă a 
pluralităților instituțiilor biserceşti, a cărei mărturie a fost confruntarea intolerantă dintre 
confesiuni. Războaiele religioase au dezbinat comunitatea creştină europeană în secolul al 
XVII-lea, iar idealul unitar creştin, care s-a regăsit cândva în unificarea imperială, a fost 
contrazis de pluralitatea monarhiilor teritoriale în secolul al XVIII-lea. Statul nu putea păstra 
pacea decât prin dezlegarea de adeziunea confesională. În lipsa acestei unități referenţiale de 
tip religios, s-a deplasat către Stat capacitatea de a construi această unitate politico-socială. De 
acum înainte credinţele şi practicile s-au înfruntat în interiorul unui spațiu politic, încă 
organizat după model religios, în jurul regelui, care avea sarcina să asigure o anumită poliție 
a practicării unor religii diferite.Reformularea feudală a principiului ierarhic şi 
individualizarea legăturii de dependenţă politică, care s-a ivit la nivelul gândirii politice, a 
deplasat solidaritatea de grup spre raportul de la om la om, spre asocierea voluntară 
colectivă. Aşadar, pe lângă comunităţi regionale, provinciale, religioase, intelectuale, națiunea 
şi patria au câştigat treptat prestigiu în veacul al XVIII-lea.Revoluţia franceză de la 1789 a 
alimentat puternic în întreaga Europă speranţa că s-a inaugurat o nouă eră, cea unităţii politice 
a fiecărui popor-naţiune, care înainteză cu paşi fermi spre progres şi civilizație.Statul/națiune 
a devenit odată cu secolul al XIX-lea “expresia privilegiată a unității moderne, care înseamnă 
o unitate de soartă, de sânge, de trecut istoric, de limbă, teritoriu, datini, obiceiuri, credințe, 
moravuri, port, idealuri etc”! Secolul al XIX-lea a fost epoca formării şi consolidării 
națiunilor, dar şi al primelor experienţe naţionaliste Mitologia națiunii moderne are ca nucleu 
central mitul unității, formarea unei naţiuni fiind concepută drept restaurarea unei unități 
pierdute de-a lungul secolelor. Efuziunea romantică a secolului al XIX-lea a îmbogăţit 
substanţial imaginea naţiunii, profilându-i biografia eroică, la sugestiile ideologice.Conştiinţa 
unei unități preexistente se ancorează în adâncul istoriei, coborând până la originile ei cele 
mai îndepărtate. Arborele genealogic al naţiunii coboară până la Vârta de Aur a începuturilor 
considerată fondatoare a unităţii. Pe firul vertical al timpului unitatea naţiunii apare ca o 
ereditate care trebuie păstrată de fiecare generaţie! Pentru că fiecare generație a națiunii este 
considerată ramura tânără a unui copac bătrân, milenar! Mitologia istorică, legată de nobilele 
origini, virtuțile eroice, strădaniile continuității pe pământul patriei, era subordonată unei 
ideologii naţionale, caracterizeată prin mesianismul şi profetismul unui viitor fericit al 
națiunii. Unitatea națiunii înseamnă unitatea oamenilor şi a patriei lor.Teritoriul este o 
componentă simbolică a națiunii, pentru că reprezintă locul de naştere, leagănul originar al 
națiunii Dezbinarea în provincii şi regiuni a fost considerată cauză a slăbiciunii nației. Fiecare 
națiune are un spațiu predestinat, moştenit de-a lungul istoriei de la părinţii întemeietori, de 
la vechile organizări politice; el este pus în evidenţă de frontiere naturale, care delimitează, 
protejează națiunea, ca nişte ziduri simbolice. Mările, munţii şi râurile sunt limitele cele mai 
naturale ale naţiunilor. °°? Națiunea este deci simbolul unei identități care trebuie să-i unifice 
pe toţi cei ce se recunosc în ea: în timp ce Rousseau anunţase varianta contractuală, 
caracteristică filosofiei franceze, Herder susținea varianta culturală, etnică şi lingvistică, 
preferată de teoreticienii germani. Însă, ori prin naştere, ori prin opţiune, trebuie să aparţii unei 
națiuni. Cele două modele ale națiunii, națiunea “franceză şi cea “germană” au devenit 
fiecare nucleul unor ideologii predominante, aspectul dramatic fiind în dificultatea 
comunicării dintre ele! Ideologiile germane insistă asupra comunităţii de sânge şi de limbă. 


*51 Mircea Vulcănescu, Dimensiunea românească a existenţei, Buc., Ed. Fundaţiei Culturale Române, 
1991,p.15, 133.L.Boia, Pour une histoire de l'imaginaire, Paris, Les Belles Lettres, 1998, p. 41 şi 166. 
Al. Duţu, Histoire de al pensée et des mentalités politiques européennes, p.218. 


21, Boia, Pour une histoire, p. 197, 203. 
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Interpretarea franceză, însă, accentuează dimensiunea politică şi voluntaristă a fenomeului 
național, privind națiunea ca o “comunitate de cetăţeni.” Te naşti german, dar poţi să vrei să 
devi francez! %* Nu există nici o naţiune care să nu fi apreciat modelul francez al naţiunii, 
chiar provizoriu pentru a deveni treptat ea însăşi.Controversa dintre modelul german şi cel 
francez s-a accentuat din 1870 în problema Alsaciei!Ernest Renan(1823-1892) a lansat 
viziunea naţiunii elective, considerând națiunea o mare solidaritate, închegată de sentimentul 
sacrificiilor celor care le-au făcut şi a acelora care sunt dispuşi să le facă! Națiunea, susținea 
Renan în discursul Ce este o națiune? Înseamnă şi dorința de a trăi împreună alături de 
membrii aceleiaşi naţiuni, de a păstra împreună moştenirea culturală comună. 

Națiunea presupune un trecut, dar este mai important prezentul care confirmă dorința 
clar exprimată a fiilor naţiunii de a-şi continua viaţa împreună:” existența unei naţiuni este.. un 
plebiscit de fiecare zi! “Urmărind traiectoriile modernităţii din ultimele secole se constată că, 
în ciuda unor idealuri de unitate naţională sau a aspirațiilor de armonie între naţiuni au 
existat apetituri antagonce, tensiuni permanente, pasiuni politice contradictorii, valori plurale, 
moduri de viaţă diferenţiate, în interiorul naţiunilor şi între naţiuni.După 1945 rezervele legate 
de unitatea națională au venit de pe poziţii ideologice, comuniste sau dimpotrivă democratice 
care vizau alte forme de solidaritate politică. Politica europeană postbelică a ridicat 
stindardul democraţiei şi a republicanismului, folosind cu timiditate apelativul naţional, 
tocmai pentru că modelul democratic era opusul celui naţional-comunist, care a cuprins pănă 
în 1989 centrul şi estul continentului! Pasiunea “religioasă”, a naționalismului, fiind 
intolerantă, exaltantă, devastatoare, generează comportamente şi atitudini în registre paşnice 
sau violente. Acest lucru atrage considerarea naţionalismului ca ambivalent;bunul naționalism 
este cel care îl respectă pe celălalt, naționalismul intolerant, agresiv este ce rău!” Principiul 
egalei demnități a naţiunilor se năruie în practică! Se constată că este imposibil de realizat un 
ordin politic mondial prin recunoaşterea drept națiuni-unități politice a tuturor etniilor 
susceptibile de a revendica recunoaşterea ca entități politice independente. Numărul acestora 
este mult mai mare ! Ernest Gellner apreciază că la aproximativ 8000 de limbi ale lumii nu 
există decât cam 200 de naţiuni recunoscute de către ordinul juridic internaţional!”* 
Configuraţia lumii relevă o multitudine de forme de unitate, de la cele tribale, la cele etice şi 
naționale, deseori rivale, ceea ce lasă deschisă profilarea unor noi forme de unitate politică, 
economică şi culturală.Este cazul Uniunii Europene, care se vrea o formă de unitate (între 
națiunile europene) care să facă faţă concurenței economice,dar şi pericolelor celorlalte unități 
din afara bătrânului continent. Unii analişti occidentali nu ezită să vădă în Europa unită o 
soluţie pentru a pune capăt Europei...triburilor! Se afirmă că Europa națiunilor ar aparține 
trecutului, ar fi anacronică, iar statul-naţiune, care a fost pilonul modernităţii, ar fi asediat 
iremediabil, din interior şi din afară, de noul tip de civilizaţie, care este globalizantă.Numai că 
națiunea, această figură stranie, apendice mitologic, trimis prea uşor de unii la muzeul 
antichităţilor îşi manifestă virulenţa şi azi, fiind înrădăcinat în peste două secole de istorie.Nu 
este suficient să se vadă în naţiuni doar nişte “entităţi” politico-democratice şi economice, ci 
şi profilul istoric identitar, registrul sensibilităţii şi culturii lor Fiecare naţiune europeană s-au 
format, în ritmuri diferite şi au perseverat în întărirea specificului lor istoric, mitologic, 
cultural, etnic, teritorial, lingvistic etc.Marea Europă pare un proiect realist, din punct de 
vedere economic, monetar, politic, dar ca să se menţin unitatea, solidaritatea colectivă este 
nevoie de construirea treptată a unei identități europene. Unitatea europeană a fost proiectată 
pe o schemă politică, administrativă, economică şi juridică, subestimându-se reperele 
culturale commune, precum creştinismul. 

Salvatorul Eroul şi eroizarea 
De la eroii antici, ai grecilor şi romanilor la starurile contemporane societăţile istorice au 
parcurs o constantă nevoie de eroizare. Eroii au fost din vechime oameni exemplari, 


*5 Ibidem, p. 167. 
254 G, Hermet, Histoire des nations et du nationalisme en Europe, Paris, Ed.du Seuil, 1996, p. 132.La 
Nation ebranlee, dirigé par Jean Viard, Paris, Ed. de l'Aube, 1996, p.31. 


255 D, Schnapper, La communauté des citoyens. Sur l'idee moderne de nation, Paris, Editions 
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înfătuitori ale unor fapte excepționale, purtători ale unor virtuţi excepționale. Modelul eroic 
pare legat de o misterioasă aspirație umană de depăşire a condiției normale, de a accede la 
glorie, de a fi un fel de zei! Figura eroilor a fost legată de un imaginar moral, matricea 
povestirii eroice fiind categoriile de Bine şi Rău. Eroul războinic, dedicat apărării cetăţii, ca 
Ahile, încarnarea puterii, precum Hector, încarnarea inţelepciunii în Grecia, a fost diferit de 
eroul martir (sfântul), ca model al Creştinătăţii, ca mărturie a credinţei puternice în 
Dumnezeu. Martiriul eroilor i-a făcut "nemuritori" şi în modernitate. Salvatorul a întruchipat 
modelul exemplar al Mântuitorului Isus, atunci când întreaga sa ființă şi acţiune, a presupus 
patimile şi sacrificiul, jertfa! Concepţia evangheliştilor că doar Mesia ( în ebraică leşua 
înseamnă Salvatorul), ca “învățător al dreptăţii”va pune capăt tuturor relelor în “zilele 
viitoare” a stat la baza mitului mesianic.Eschatologia lui Hristos, deşi includea crunta 
confruntare apocaliptică între forțele Luminii şi cele ale Întunericului, a proiectat asupra 
viitorului o privire fericită, a fost însoţită de profeția că va veni momentul în care toate 
naţiunile vor sfârşi prin a-l asculta pe Fiul Domnului.25% 

Întotdeauna Salvatorul şi-a acordat o "cauţiune providenţială,"s-a declarat 
executantul voinţei divinității şi al voinţei generale.” Declinul autorităţii monarhice şi al 
preoților în secolul al XIX-lea a ridicat prestigiul unor creatori de geniu din domeniul artei, al 
poeziei, ştiinţei, politicii, ideologiei, etc sau a unor lideri politici şi militari, care nu mai 
invocau voinţa providenţială, ci doar propria putere politică şi morală. 

Cultul eroilor, inaugurat de Thomas Carlyle în 1841, considera că aceştia ar dispune 
de o fascinaţie magică, având o post-existenţă nelimitată, mormintele, relicvele lor devenind 
după moarte obiecte de cult. Din galeria de eroi a lui Carlyle făceau parte Odin, Mahomed, 
Dante, Shakespeare, Cromwell, Napoleon şi alţii. Dante şi Shakesperare au fost pentru Carlyle 
un fel de sfinți ai poeziei. J. Burckhardt vedea în oamenii Civilizației Renaşterii în Italia, ca 
Dante sau Petrarca, prototipuri ale omul universal, un model de perfecţiune, atribuit cândva 
doar sfinților.Burckhardt a observat o anume coincidență secretă între erou, ca individ 
excepţional, şi interesul general, grandoarea sau gloria colectivităţii. În 1845 Beethoven, ca 
mare muzician, era celebrat la Bonn ca un titan al Europei muzicale.A.de Gobineau, autorul 
Pleiadelor, considera eroii drept “fiinţe strălucitoare”, fiind reprezentative în măsura în care 
actele lor prefigurau atitudinea generaţiilor ce vin.Ralph Waldo Emerson numea pe Napoleon 
drept unul dintre oamenii reprezentativi ai Franţei postrevoluţionare: Dacă Napoleon este 
Franţa, dacă Napoleon este Europa, este pentru că oamenii pe care îi guvernează sunt mici 
Napoleoni. Friedrich Nietzsche, în Crepusculul idolilor, vedea în Goethe “ființa integrală”, 
Supraomul!*5 


*5 Franc Paul Bowman, Le Christ des barricades 1789-1848, Paris, Les Editions du CERF, 1987, p.11- 
17, 20,347. Bernard Plongeron, Conscience religieuse en Revolution. Regards sur I historiographie 
religieuse de la Revolution française, 1969,Genevicve Esquier, Une histoire chrétienne de la 
Revolution française, 1989,Bernard Cousin, Moniques Cubells, René Moulinas, La pique et la crois, 
histoire religieuse de la Révolution française, 1989.Dale K. Van Kley, The Religious Origins of the 
French Revolution: From Calvin to the Civil Constitution, 1560-1791, 1996. 


27 Plasat totdeauna în punctul strategic, Salvatorul este un "alchimist" al opiniei 
poporului, pentru că produce fascinație cu discursul său, care traduce “fuziunea intimă 
şi indisolubilă” cu comunitatea căreia i se devotează. Eroul sau şeful charismatic, 
acesta din urmă figură prin excelență modernă, este "omul unei situații" (criză, 
conflict etc.), stăpân pe situație şi care este pe deplin conştient de "bazele" materiale şi 
morale ale puterii sale. Situat într-o postură de excepție, Conducător, Şef sau Om 
providențial Salvatorul domină evenimentul ca personaj-simbol, în jurul căruia se 
concentreză aşteptările, speranțele şi adeziunea publică. Gustave Le Bon surprindea 
astfel "psihologia" şefului charismatic: "cu gesturi, formule, cuvinte evocatoare de 
imagini, el influențează sensibilitatea colectivă şi atinge voința mulțimilor. Ceea ce el 
vizează nu e inteligența (lor-n.n.), ci acea regiune a inconştientului unde germinează 
emoţiile generatoare de gânduri." G. Le Bon, La Psychologie politique et la défense 
sociale, Paris, Flammarion, 1910, p.137. 
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În proiectele anarhiste, precum cel proudhonian, eroul individual a intrat în umbră, în 
profitul unei comunități, care reconcilia principiile de egalitate şi de diversitate. Viziunile 
romantice au apreciat la superlativ "rasa" eroică, ca semnificând grandoare şi putere. Arthur 
de Gobineau în Eseu despre inegalitatea raselor umane, preciza că această grandoare aparține 
vârstei originilor, dar că puritatea celor trei rase originare- ariană, galbenă şi neagră, a fost 
pierdută, din cauza metisajul inevitabil. “Spaţializarea” structurii ierarhice a raselor a devenit 
ulterior prin Hitler un potenţial al rasismului politic. Încă din 1924 Hitler s-a considerat un 
Mântuitor al Germaniei, ca « apostol » care « a primit revelaţia » şi care s-a simțit pătruns de 
« sufletul poporului » său! Providența m-a desemnat pentru a fi marele liberator al 
umanităţii, scria despe el Hermann Rauschning în « Hitler mi-a spus ». 2? 

Prometeu dezlănţuit 

Romanticii au convertit ideile creştine şi în ceea ce priveşte adversarul lui Isus, Satan, 
înlocuind vechea imagine a întunecatului Satan - înlănțuit şi asvârlit într-un abis de nepătruns 
- cu cea luciferică, a îngerului revoltei (în poezia romantică apocaliptică apare imaginea 
îngerul căzut), un personaj esenţial în drama sacră. Aceasta nu a însemnat o întoarcere în forță 
a lui Satan, ci un mijloc pentru a face ca revolta să nu aibă numai o semnificaţie negativă 
(Victor Hugo în La fin du Satan).Pentru romantici, Satan şi Prometeu au fost figurile 
arhetipale ale răzvrătirii contra “egoismului” divinității. Mitul creştin despre Satan, care 
declanşase furia arderii pe rug a vrăjitoarelor, a agonizat lent în faţa asaltului simbolismului 
romantic. Satan, cândva îngerul căzut, apare tot mai des afişat alături de imaginea unui antic 
erou răzvrătit faţă de zei: Prometeu, inspirator al revoltelor şi al revoluțiilor moderne!Noul 
peisaj al istoriei şi al lumii a luat după secolul al XVIII-lea forma unui teritoriu devenit 
proprietate absolută a omului prometeic; o istorie săvârşită uman, prin efort şi luptă! Revolta 
contra divinității, mergând până la refuzarea orcărei transcendenţe, opoziţia faţă de societatea 
arhaică şi tradițională, prioritatea exclusivă recunoscută rațiunii şi credinței în progres, 
stăpânirea naturii şi societăţii de către om reprezintă figura modernă a lui Prometeu! 
Raționalismul ateu al Luminilor, apoi romantismul au insistat asupra dimensiunii luciferiene a 
lui Prometeu; cel care a furat focul şi a devenit “purtătorul luminii”, altfel spus muritorul care 
nu are nevoie de zei, pentru că posedă propria Raţiune! Acel Prometeu al secolului al XIX-lea 
a fost deci “fratele....lui Lucifer,”un “prinţ al raţiunii.” Prometeu a simbolizat din această 
perspectivă revolta faţă de “obscurantismul” religios, dar uneori şi faţă de noile “divinităţi” 
moderne: Rațiunea, Știința, Tehnica, Progresul.Slăbită de asaltul filosofilor, ideologiilor şi 
ştiinţelor Biserica a perseverat în a vedea în revolte şi revoluţii ocazii demonice de dezordini, 
imoralităte, dovezi ale existenței demonului şi a lucrărilor sale nesăbuite pe pământ.” 

Prometeu este asemenea lui Satan sau Cain, eroul revoltei, idealul perfecțiunii morale 
şi intelectuale, cu intenţii nobile, mânat de motivații pure.Dar el este victima persecutată, 
oprimată a autorităţii.Ca şi Satan virtuțiile sale sunt invidia, revanşa şi, mai ales, ambiția 
personală.”! Prometeu încanează idealul Progresului, prin avansul ştiinţei şi al 
industriei. Vocaţia “prometeiană”a umanităţii/societăţii a însemnat voința conştientă de 
emancipare de cenzurile religioase tradiționale, de creare a unei noi organizări sociale, pe 
baze raţionale, ştiinţifice şi tehnice. Prometeul modernilor este modelul eroului care aduce 
oamenilor "focul" răzvrătirii, impune forţa creatoare a raţiunii umane.” 

Pentru Ballanche şi saint-simonieni, Prometeu a fost reprezentantul terestru al legii 
progresului, capabil să domine natura, dar şi spiritul.Marx nu l-a salutat pe acest rival al 
zeilor, dar credea că omul societăţii desăvarşite, comunismul, trebuia să fie o ființă completă, 
“reconciliată,”adică în armonie cu natura, dar o ființă...prometeiană. Ateismul prometeian al 
lui Marx impulsiona o mişcare auto-creatoare a omului, definit prin lupta contra naturii 


25 A.Reszler, op. cit, p.181. R.Girardet, Mythes et mythologies politiques, Ed. du 
Seuil, 1986; Mituri şi mitologii politice, laşi, Institutul European, 1997,p.82, 91. 

2 A.Reszler, op.cit, p.172-176,182-183,193-198, 202-203. 

*%Georgea Gurvitch numea “prometeiene” toate societăţile moderne născute în lumina Creştinătăţii 
medievale, care au contestat formele sociale arhaice şi tradiționale!J.-P.Sironneau, op.cit., p.549-553. 
“Prefaţa la Prometeu descătușat a lui Percy Bysshe Shelley reprezintă manifestul revoltei romantice 
contra principiului autorităţii în literatură şi politică. A.Reszler, op.cit., p.29-31. 

*2B Tacciu, Romantismul românesc, Un studiu al arhetipurilor, p .48. 
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pentru a-şi satisface nevoile vitale, iar natura ar deveni, datorită industriei (utilaje, maşini)o 
veritabilă natură... .antropologică. Destinul omului şi al naturii apare ca identificându-se cu 
activitatea industrială.” Prin tehnică omul ar trebui să devină demiurgul lumii Patria 
socialistă trebuia să fie un imens şantier în construcţie: prometeianismul tehnic al lui Marx 
prelungidu-se la Lenin şi Stalin prin exaltarea colectivizării, a planurilor cincinale, a marilor 
şantiere industriale, şantiere navale, canale navigabile, etc.Acest demiurgism tehnic a luat 
proporții excentrice în imaginea muncii socialiste, disciplinate, organizate, performante, 
întemeiată pe voluntarism şi titanism social. Toată propaganda staliniană de după 1945 s-a 
axat pe acest prometeianism tehnic şi acest voluntarism colectiv: “produceți, edificați, 
construiți, transformați, îndepliniţi planul, întreceți capitalismul”, ca o condiţie a accelerării 
mersului spre viitorul fericit!”%O imagine centrală a prometeianismului stalinian a fost “eroul 
pozitiv”, “omul nou”, total diferit de trecut; stahanovistul, soldatul eroic, sportivul care bate 
recordurile, mama exemplară, pionierul, deja conştient de responsabilitatea față de 
colectivitate. 
Conspirația şi Revoluţia 

Cu cât frica şi insecuritatea unei colectivităţi a fost mai intensă, cu atât mai accentuată 
a fost tendința mamenilor de a crede în vaste conjuraţii, susținute de rețele, ascunse “ în 
umbră,” aprecia Jean Delumeau.” Atât în Antichitate, cât şi în Evul Mediu străinii au fost 
întotdeauna unelte ale complotului, de aceea spionarea adversarilor a fost o activitatea 
nelipsită.Obsesia complotului s-a referit la relevarea unei primejdii, la o trădare periculoasă şi 
a fost intens susținută de zvon.Conspiraţia presupune un adversar, real sau imaginar, care 
reprezentă întotdeauna ascunsă forța răului, omniprezentă, nefastă şi perversă. În secolul al 
XVIII-lea Biserica catolică a fost profound neliniştită de complotul masonic, dar o mare 
spaimă a declanşat-o discursul rabinului,” - pe care mulţi l-au crezut autentic - privind 
conspirația universală iudeo-masonică ce ar viza cucerirea lumii.Fobia complotului multiform 
şi secret a determinat o vigilență neliniştită !În Revoluţie se inventează inamici formidabili, 
care sunt damnați drept duşmanii întregului popor/națiune. Adversarul Revoluției este forța 
Întunericului, sinistră, loveşte din umbră, aduce nenorocire şi injustiţie şi care trebuie învins 
de Lumină, adică de Revoluţie, care este "bună," publică şi aduce fericirea colectivă. Pentru 
Revoluţie, complotul reprezintă singurul adversar potrivit, pentru că "are nevoie de o 
nenorocire pe care s-o invingă."*%* Complotul adversarilor este o maşinaţiune diabolică a 
conspiratorilor “din umbră,” rolul patrioţilor fiind acela de a veghea, de a denunța, de a 
dezvălui, de a nu avea încredere. Moartea vinovaţilor complotului exorgizează discursul 
împotriva complotului şi dă sens acțiunii poporului prin afirmarea solemnă a unei cauţiuni 
providenţiale.Distrugerea violentă a duşmanului popular este percepută ca un act de justiţie, 
iar sacrificiile poporului în lupta cu acesta “purifică” acest act de cruzime şi intoleranță 
populară.” 


2% J-P. Sironneau, Secularisation et religions politique, p.553,558.A.Reszler, op.cit., p.25-26, 30-31, 
200. 
253 -P. Sironneau, op.cit., p.380-384,397-399. 


25 R.Girardet, op.cit., pp.25-62. Nu se poate neglija faptul că - deşi istoricii l-au tratat ca 
o manifestare iraţională şi patologică - imaginarul conspirației a provocat, nu de puţine ori, 
delire colective: persecutarea ereticilor de către Inchiziţie în Evul Mediu sau, mai recent, 
genocidul împotriva evreilor, sunt doar câteva exemple cunoscute. 


26 F Furet, Reflecţii asupra Revoluţiei franceze, Buc., Humanitas, 1992, p.77-89. 
D.Groh, La tentation des théories de conspiration, în “Storia della storiografia,” 
Milano, Jaca Book, nr.14, 1988, p.197-114. Însuşi Marx a introdus ironic în 
"Manifestul comunist" (1848) ideea complotului, vorbind despre "spectrul comunist", 
care bântuie Europa; vezi N. Cohn, Histoire d'un mythe. La conspiration juive et les 
protocoles des Sages de Sion, Paris, Gallimard, 1967. 


27 Complotul este o reprezentare centrală a acţiunii militante, iar supralicitarea lui 
sau lupta împotriva complotului stau la originea discursului despre putere. Adversarul 
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Mitul Revoluţiei abundă de simbolurile luminii biruind întunericul, ale vieţii renăscând din 
sânul morţii.Redescoperirea lui Christ în dubla sa natură, umană şi divină a fost legată de tema 
romantică a învierii ( regenerării, renaşterii) şi a însemnat, nu numai iubirea de Dumnezeu, ci 
şi de umanitate, de dorinţa de a schimba pozitiv lumea. Isus Christos a însemnat dintotdeauna 
în mentalitatea creştină forța benefică opusă Diavolului ispititor, fiind investit drept emisar al 
unui nou ordin social.Creştinismul a integrat totdeauna durerea şi speranţa, a susținut că 
după rău poate veni binele, a propovăduit că suferinţele şi violențele istoriei pot anunţa un 
viitor mai bun." 

Dacă în 1789 se evocase figura unui Isus patriot, amic al săracilor, duşman al celor 
puternici , la 1848, s-a invocat un Isus ce simboliza umanitatea întreagă, capabilă să realizeze, 
aici pe pămant, un Regat promis în Evanghelie. Viaţa lui Isus Christos a oferit puzderiei de 
viziuni romantice imaginea a două pagini de viaţă opuse:una de suferinţă, alta de glorie.Nu a 
fost un singur Christ romantic, ci mai multe imagini, variate, contradictorii, care au accentuat 
temele disperării, ale suferinţei, dar şi ale speranţei.Discursurile despre Isus-Christos în epoca 
romantică au vehiculat mai ales Speranţa, pentru că de El se lega promisiunea realizării, prin 
reformă radicală, a unei noi ere, mai bune şi mai echitabile! Suferinţa şi gestul sacrificial în 
istorie este asociat, - mai cu seamă în revoluțiile moderne!- simbolului lui Chistos, pentru că 
El înseamnă viaţă, care apare ca Lumină a oamenilor absolviţi de păcate (loan, 1,4). 
Sacrificiul şi învierea (renaşterea) naţiunilor a devenit o temă familiară la mijlocul veacului 
al XIX-lea.Această paradigmă a servit eficient catehismelor revoluţionare, care au 
propovăduit lupta poporului contra tiranilor malefici. Mesajul lor s-a transmis prin discursuri 
patetice de tip robespierean: “ Revoluţia este războiul Libertăţii contra duşmanilor săi de 
moarte”*lată, de ce Revoluţia trebuia să apară drept trecerea iminentă şi violentă de la o stare 
veche de sclavaj la o stare nouă de libertate. Confruntarea revoluționară a însemnat 
necesitatea identificării, a separării taberelor, ceea ce a determinat o dezordine administrativă, 
o accentuare a angoasei şi a agresivităţii. Marea Teroare din timpul Revoluţiei din 1789 avea 
să facă să pară blândă o reacţie păgână, precum cea din timpul împăratului Iulian (361- 
363).Emisarii revoluționari, “patrioţii” le imputau inamicilor revoluţiei erori, nedreptăți, 
trădări, crime şi calamități grave. “La table race” care a însemnat iluzia revoluționară unei 
subversiuni violente, totale şi fără întoarcere contra Vechiului Regim a antrenat paroxismul 
violenţei şi al distrugerii. 2 

Revoluţia, ca apocalipsă, dă sentimentul colectiv al sfârşitului unui regim şi al 
« relansării istoriei ». Revoluţia franceză din 1789 a schimbat cursul lumii, inaugurând 
pentru instituţiile publice renovate o concepţie oficială de l’homme sans Dieu. Schimbarea 
principală a Revoluţiei franceze a fost înlocuirea suveranității lui Dumnezeu, legislator şi 
judecător suprem, cu suveranitatea voinței generale a poporului.Marea Revoluţie a bulversat 
tradiția regalității de drept divin, dar desacralizarea vechii puterii regale a făcut posibilă o 
nouă sacralizare politică. Suveranitatea poporului nu au putut dizloca viziunea sacrală despre 


“din umbră” reprezintă, de fapt, o viziune asupra puterii venind, pe de-o parte, dinspre 
excluşii puterii - complotul aristocratic, reprezentând o putere inversă celei a 
poporului. Dar, obsesia complotului nu este numai a excluşilor de la putere, - pentru 
că aspiră la putere - ci a puterii, pentru a denunța în fața poporului acea amenințare 
constantă şi formidabilă a unei forțe perverse, mai mult sau mai puţin fragilă decât a 
sa. Este interesantă observaţia lui F.Furet în "Reflecțiile” sale asupra Revoluţiei 
franceze din 1789, că adjectivul "aristocratic," deşi fixa "natura" adversarului, 
îngloba, de fapt, Vechiul Regim în acelaşi termen echivoc şi extensibil, complotul 
"aristocratic" constituind pârghia unei ideologii egalitare, bazată pe excludere, dar 


totodată puternic integratoare.F.Furet, op. cit., p.77. 

2% F, P. Bowman, op.cit., p.347. 

20M. Vovelle, La mentalité révolutionnaire. Sociétè et mentalités sous la Révolution française, p.88. J. 
Solé, op. cit, p.218, 227-228, 231. Jean Baudrillard, L`échange symbolique et la mort, Paris, 
Gallimard, 1976,p.222. 

2% F, P. Bowman, op.cit., p.14,27, 30. G.Gusdorf, Le romantisme, I, p.660.J.Solé, Miturile creştine 
p.229. 
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putere.Proclamând poporul drept unic şi ultim suveran, Revoluţia a pus poporul, nu în locul 
regelui, ci în locul lui Dumnezeu.” Revoluţia, oriunde şi oricând, este « ceasul » deşteptării, 
al reînvierii, momentul zero pentru o eră care se naşte ! Marea revoluțiune franceză, nota 
Kogălniceanu, zice popoarelor, ca şi Christ lui Lazăr, sculați-vă! Duşmani revoluţiei în Ţara 
Românească au fost, după cum spunea Heliade-Rădulescu, un fel de oştire a lui Satana, iar 
poporul, îngerul răzbunării dumnezeieşti, inspirat de Dumnezeu, care l-a trimis pe Fiul Său, 
Christos să învingă moarte şi robia.Dar, Heliade a schimbat tonul la câteva decenii, 
dezavuând violenţa şi anarhia în Amintirile şi impresiile unui proscris. Şi Bălcescu în Mersul 
revoluţiei scria despre sfânta şi marea faptă pe care Dumnezeu ne-a încredințat. În discursul 
de la Blaj S.Bărnuțiu a folosit mesianismul politic ca legitimant al spiritului dumnezeiesc ce 
anunţa renașterea libertăţii naţionale.” Asemenea Mântuitorului, poporul revoluţionar este 
un Ecce hommo, venit să instaureze regatul puterii şi al voinţei, nu numai ducându-şi crucea 
de martir, ci triumfând pe altarul revoluţiei. Asemenea lui Christ, Poporul-Christ trebuia să 
fie dur faţă de farisei, față de cei, guvernaţi sau guvernanți, care nu cunosc iubirea sa, adică 
nu-i sunt fideli. 

Progresul şi Declinul 

Progresul în sens creştin, înseamnă că Cetatea lui Dumnezeu se ridică piatră cu piatră, 
secol cu secol, până la împlinirea ei, care înseamnă sfârşitul istoriei. Ideologia progresului 
secularizat se aplicată civilizației terestre şi duce la optimism, în vreme ce viziunea istorică 
dată de creştinism este mai complexă şi nu ignoră faptul că pe scara timpului se suprapun, se 
încrucişează sau se confruntă mai multe aspecte concurente. Progresul ca mit modern este înțeles 
ca o evoluţie "pozitivă" a societății spre forme mai complexe şi mai satisfăcătoare; el reprezintă o 
percepţie a sensului Istoriei, a unei direcţii secrete ale acesteia spre mai bine, ceea ce stimulează 
speranțele şi temperează neliniștile colective.” Expansiunea industrializării - din secolul XIX 
încoace - a fost “vârful de lance” al mitului Progresului, căci imaginile sale (cornul abundenței) sunt 
cele ale acumulării de bunuri, ale consumului euforizant. Progresul "se verifică," de altfel, cu ajutorul 
instrumentelor capabile să cuantifice bunăstarea, un "drog" care tentează mai ales păturile sociale 
frustrate de consum, amatoare de îndestulare, ca proletariatul, de pildă, cel care a receptat cu 
repeziciune acest mit. Teoria progresului, aprecia Berdiaev, în Creştinism, marxism, concepția 
creştină şi concepția marxistă a istoriei, neglijează persoana umană” pentru progres omul din 
prezent “nu este decât un instrument destinat viitorului. Dincontră, Decadenţa, evocă, în esență, 
ceea ce decepționează, amenință şi nelinişteşte.””* 

Mitul Declinului a jucat un rol important în interpretările ciclice ale istoriei, pe când 
cel al Progresului în  interpretărle liniare, precum cele saint-simoniene sau 
marxiste.Controversa dintre susținătorii fiecăruia a fost de talie, dar asupra ei nu s-a prea 
vorbit! Declinul este o “maladie a duratei,” care oglindeşte esecul unor reînnoiri a 
promisiunilor, care oferă iluzia unei perioade lungi, de secole, de existență latentă, întreruptă 
de renaşteri.Declinul poate fi perceput “ca o stare de abandon (a valorilor tradiționale), de 
disoluție (a legăturii sociale), de pierdere ( a memoriei colective) sau de uitare (a 
obiceiuriilor, îndemânările).În Esseurile sale, Montaigne exclama că universul va cădea în 
paralizie, iar scepticismul său profund a contaminat o parte din gândirea politică a secolului al 
XVIII-lea. Voltaire constata, pe la 1770, că trăieşte în timpul celei mai oribile decadenţe. Dar, 
după el intuiţia asupra declinului s-a ataşat mai ales domeniului cultural şi religios! “Declinul 


*11J..Rollet, Religion et politique, Le christianisme, Lislam, la democratie, Paris, 
Editions Grasset & Fasquelle, 2001, p.128-130.R.R&mond, Religion et Socété en 
Europe. La sécularisation aux XIX-e et XX-e siècles, 1780-2000, Paris, Ed. du Seuil, 
2001, p.162.S. Nicoară, Națiunea modernă, p.237. 

FR. P. Bowman, op. cit., p.8, 11, 17, 349, 351. Al. Pessin, op. cit., p.141. J.-P. Sironneau, 
Secularisation et religions politique,p.549.E.. Tacciu, Romantismul românesc, Un studiu al 
arhetipurilor, Buc.Ed. Minerva, 1982, p.85-86,,93. 

*% P.Chaunu, Istorie şi Decadenţă, p.7-8. 
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A. Reszler, Mythes politiques modernes, Paris, PUF, 1981, p.164. P.Chaunu, Istorie şi Decadenţă, 
p.7-8. Encyclopedia Universalis, vol.13, pp.630-631. J. Donzelot, L'apprehension du temp, în 
“Critique,” 417, tom 37, fév., 1982, pp.104-108. 
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are, ca şi reînnoirea-Renaşterea sau Revoluția- eroii săi, acele ființe exemplare care 
încarnează prin actele lor tentaţia majoră a timpului lor. Eroul declinului este un mare 
distrugător, care demontează din interior ordinea unui edificiu lent construit de numeroase 
generaţii de fondatori.Dacă la începutul secolului al XIX-lea virtuțile împăraților romani au 
fost glorificate, după un secol aceştia deveniseră eroii decadenţei:Nero şi Caligula. Istoricul 
Edward Gibbon, autorul acelei Decadance et la chute de l’Empire roman, a fost admiratorul 
imperiului păgân al zeilor, ceea ce i-a atras criticile adversarilor săi creştini. 

În secolul al XIX-lea Europa îşi avea bolnavii săi, precum Imperiul otoman, care se 
occidentalizase preluând stilul decadenţei europene! Declinul era legat, cel mai probabil, de 
un climat al unei modernităţi ştiinţifice şi economice în criză” "Mitul Declinului concretiza 
pesimismul cultural europen, atmosfera de crepuscul al civilizaţiei, de sterilitate, fără a 
exclude speranşa unei renovări. Aliat cu mitul eternei reîntoarceri el comportă o componentă 
“optimistă” semnificativă, dar poate fi descris ca o “noapte” care închide istoria sau ca un 
“naufragiu” departe de țărm. Arthur de Gobineau, autorul Eseului despre inegalitatea raselor 
umane, a fost unul dintre profeții moderni ai declinului, fiind interesat de declin ca discurs 
prospectiv, ca şi Spengler.Gobineau considera că progresul este o iluzie optică a omului 
modern şă vorbeşte de degradarea progresivă a capitalului biologic în istorie. 2% 

Până la 1848 spiritul european părea că ezită între tentațiile Progresului şi pesimismul 
Declinului. Dar, pesimismul european nu s-a identificat durabil cu un curent oarecare de 
gândire politică modernă. Altfel spus, viziunea declinului nu se situează “congenital” nici la 
dreapta, nici la stânga ideologică, ci doar ca armă contra adversarului.În secolul al XIX-lea 
Joseph de Maistre, teoretician al dreptei monarhice, nu a ezitat să vadă în reculul forțelor 
conservatoare un adevărat declin al civilizaţiei: Je meurs avec l’ Europe, se lamenta el în 
1819! George Sand a considerat 1828 că o uriaşă turnantă, un moment în care ideea de 
progres se ridică deasupra rivalului său, declinul!La începutul secolului al XIX-lea 
pesimismul european îşi alimenta resursele din “barbaria” ce părea să cucerească civilizația 
occidentală, născând la J.Burckhardt sau F. Nietzsche un sentiment tragic asupra 
viitorului. Burckhardt credea că decadenţa este pur şi simplu o epuizare De altfel, expresia noi 
suntem veniți târziu în istorie, a servit ca model “decadenţilor”! Proudhon în Filosofia 
Progresului reflecta la soarta socialismului în mijlocul maladiei unei societăți burgheze aflată 
în descopunere.Şi G. Sorel, teoreticianul unui anarho-sindicalism, se întreba, în Ruina lumii 
antice despre devenirea socialismului, care putea fi antrenat într-o perioadă de 
sterilitate. Pesimismul modern a avut totdeauna un locus antic sub ochi: declinul lumii 
elenistice sau a Romei sub loviturile barbare.Marx a considerat declinul ca fenomen parțial, 
referindu-se la cel al clasei dominante, urmat de ascensiunea clasei viitorului, 
proletariatul.Naţional-socialismul, în efortul său de a aboli valorile creştine şi a regăsi sursele 
spirituale ale “rasei”, adică un păgânism nordic, s-a străduit să reanime mitologia 
germanică.Or, acestă mitologie conținea un eschaton-ragnarâk, un sfârşit de lume catastrofic, 
anunţat şi aşteptat de vechii germanici.Sfârşitul lumii comportă lupta dintre zei şi demoni, 
care se termină prin moartea tuturor zeilor şi eroilor, urmată de regresiunea lumii în haos. Nici 
Hitler nu a fost scutit de spectrul declinului, deşi era îmbătat de /ogica luminoasă a destinului 
germanic. Se ştie că într-o zi el ar fi exclamat: Noi vom dispărea poate. Dar, vom trage după 
noi întreaga lume! O. Spengler, în Declinul Occidentului(1918) profeţise deja că civilizația 
“faustiană” a parcurs o bună etapă din declinul său, dar ar mai dispune de trei secole până la 
scurgerea timpului!” 

De la începutul anilor '80 se vorbeşte, tot mai frecvent, de pagube aduse de progres, 
de sentimentul unei opriri prelungite sau chiar de decadenţă! Discursul despre decadenţă este 


275 A. Reszler,op.cit., p. 48-59, 61-62. _ 

"Ernest Flammarion scria pe la sfârşitul secolului al XIX-lea de ultimul trib, care se stinge de frig şi 
foame şi odată cu el umanitatea întreagă; o umanitate pe care o compară cu o tigvă aruncată îmtr-o 
grămadă de cenuşă. După un veac nici Levi-Strauss nu a fost mai îngăduitor cu soarta omului.în 
Tristes tropiques: lumea începe cu omul şi se va sfârşi fără el.Ibidem, p. 11,125. 

21 Ibidem, p.63- 67,72,16.Th. Gauthier desemna decadenţa ca pe o maturitate completă, ca civilizația 
extremă. E. Cioran credea că decadența se manifestă în primul rând în arte, "civilizaţia ” urmează 

după un anume timp decompoziției lor! 
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indisociabil de angoasa sfârşitului de mileniu! Cunoaşterea umană şi-a făcut mari iluzii, prin 
expansiunea optimistă a ştiinţelor, că va pătrunde repede şi sigur în tainele cunoaşterii şi a 
realizării bunăstării. De câteva decenii savanții au descoperit că,de fapt, cunoaşterea este 
relativă, că nici o descoperire nu garantează certitudini! Nici progresul material nu se verifică 
deplin! O uriaşă descoperire a fost aceea că există, încă, lumi şi domenii nedescoperite.lar 
unele descoperiri sunt periculoase pentru umanitate! 


X Utopiile şi Istoria. Ce sunt utopiile? 
Omul nou şi Regenerarea 
Universul oniric: iluzii, fantasme, închipuiri 


Obiective:conturarea profilului utopiilor, construcţii imaginare cu o vechime venerabilă în 
istorie; rapotul dintre mit şi utopie; investirea ideologică a utopiilor 
Noţiuni cheie: utopie,cetate ideală, omul nou, uchronie, vise, iluzii 


Ce sunt utopiile? 

Mitul şi utopia se referă ambele la un spațiu-timp privilegiat, dar pe coordinate 
diferite. Mitul este un fapt colectiv, subiect al credinţei, adeziunii, ritualizării, sugerează 
locuri şi fapte exemplare, paradisiace,pe când utopia poate servi ca vehicul ideologic unui 
grup social, într-un moment istoric, fiind, mai ales, un loc civilizat, bazat pe o tehnică de 
amenajare rațională a teritoriului, de codificarea relaţiilor umane.Mitul sugerează întotdeauna 
implicarea Providenței, utopia se bazează doar pe munca oamenilor.Paradisul viitor al 
utopicilor nu este unul natural, ci o cetate construită din munca oamenilor(paradis al muncii), 
care exclude proprietatea privată Timpul mitic este cel originar, cosmogonic, zorii vremurilor, 
începuturile istoriei, cel al utopiei este numai în viitor. Modelul de viață în proiecte utopice nu 
mai reactualizează un model din trecut, ci inventează unul nou. Diogene a contestat legile şi 
cutumele şi a sugerat o societate liberă, fără căsătorie, organizată pe comunităţi, a bărbaţilor, 
care trebuiau să trăiască precum Hercule, cea a femeilor, copiilor etc.Utopia, proiecție a 
locului ideal, loc al fericirii, proiect irealizabil, pentru că frizează perfecțiunea finală 
(armonie,omogenitate, pace etc) imposibil de atins de către societatea reală, bântuită de luptă 
şi separare.Utopia (outopos, gr. loc de nicăieri) izvorăşte din speranţa unui progres social, 
considerat inevitabil, care înaintează spre perfecţiune.” 

Forma perenă, arhetipală a perfecțiunii este cercul.Cetatea lui Platon din Legile era 
circulară, la fel ca şi capitala Atlantidei în Critias. ). Insula utopică a lui Morus nu mai era 
rotundă, ci semilună.Platon îţi imagina că cetatea ideală trebuie condusă de înțelepți-filosofi, 
iar Aristotel îl admira pe Hippodamos din Milet, care proiectase un oraş ideal, construit 
rațional, geometric, având exact 10 000 de cetăţeni, împărțiți în trei clase. Geometria, armonia 
urbană sugerează pe cea cosmică, divină, fiind încercarea de a imita pe zei în atingerea 
perfecțiunii, cu instrumente ale raţiunii filosofice normative, ca la Platon în Republica.Numai 
că Platon nu vedea o ruptură între teorie şi practică, între ideea de ordine bazată pe norme 


*% Miturile sunt structuril mentale tradiționale,care idealizează trecutul.Utopia este tot o idealizare, 
referindu-se la o lume ideală, care va putea fi în viitor, ca o alternativă radicală la structurile sociale şi 
instituționale tradiționale. Ceea ce mitul justifică, utopia contestă. Utopia nu ere legătură cu ideea de 
reformism, reconstrucţie, care înduceşte stările de lucruri prezente, ea presupune perfecțiunea 
instaurată în viitor spontan şi din temelii.Mitul presupune retrăirea rituală unei stări exemplare, eroice, 
originare, pentru că în succesiunea timpului se măreşte dezordinea naturii şi a societăţilor. Utopia 
spulberă tradiţia, condamnă trecutul la imperfecţiune şi opresiune răstoarnă situaţia, pretinzând un om 
nou, o societate nouă. Pentru Protagoras şi pentru sofişti exista speranţa că omul poate dobândi o nouă 
artă de a trăi .].-J. Wunenburger, Utopia sau criza imaginarului, p.20-24, 30-3182, 90-91,113-115. 


106 


morale şi politice şi posibilitatea de aplicare a ei, de aceea avea să fie dezamăgit în 
experienţele politice.Zenon din Citium a propus în secolul înainte de Christos modelul unei 
cetăți ideale imanente sub domnia Raţiunii, care nu ar cunoaşte nici un act criminal, deşi nu ar 
exista magistrați, tribunale, familie, proprietate sau bani.Imaginarul antic era contaminat de 
raționalitatea filosofică şi de problematica politică, dar utopia nu a impregnat profund cultura 
greacă.Totuşi mentalitatea mitică, ancorată în respectul divinului, al ierarhiei şi naturii a fost 
concurată de fascinația unei gândiri utopice care ataşa naturii luxuriante decorul cultural şi 
artificial urban, adică preferința acordată culturii faţă de natură, prioritatea ordinii 
instituționale, față dezordinea spontană, optimismul progresist față de pesimismul şi 
fatalismul timpului.De exemplu, cele şapte insule feerice descrise de lambulos, erau locuite 
de oameni longevivi şi imuni la boli, dar organizarea socială nu mai sugera fericirea spontană 
din miturile paradisului, ci o organizare greoaie şi rigidă. Higiena, procreaţia, munca erau 
reglementate, uneltele fiind bunuri colective. 

Pătrunderea şi răspăndirea creştinismului în Europa a avut consecinţe imense asupra 
gândirii politice şi sociale. Ideea cetății perfecte era exclusă, societatea profană putând să-şi 
asigure mântuire doar prin respectarea valorilor religioase. Pentru creştinism perfecțiunea nu 
poate să fie realizată pe pământ, ci Dincolo de Moarte. Vechile popoare (sumerieni, perşi, 
egipteni etc), apoi grecii şi romanii credeau că sufletele după moarte ajund într-un paradis al 
frumuseţii şi fericirii.În Biblie, dar şi în Coran (18,55) aleşii Domnului ajung în Paradis, ca 
răsplată a faptelor bune de pe pământ.La greci şi romani exista viziunea că sufletele călătoresc 
până ce drumul se bifurcă: unul duce spre Insula Preafericiţilor altele spre Hades. Pentru 
creştinism,drumul din dreapta merge spre Purgatoriu, apoi spre Paradis, cel din stânga spre 
Iad. Hadesul, ca şi Iadul sunt locurile pierzaniei, acolo fiind întuneric, sinistru şi 
cavernos.Hadesul era situat în adâncul pământului, fiind o incintă largă, cu puhoaie de flăcări, 
înconjurată de trei rânduri de ziduri, primul de aramă, după al treilea o mică deschizătură, 
mascată de rădăcini, iese la suprafaţa pământului sterp. Vergiliu prezenta în Eneida o descriere 
asemănătoare, în care apar şi sufletele chinuite veşnic. 

Utopicii Renaşterii au preluat modelul solar şi vegetal al viziunii paradisiace, dar au 
reconvertit-o la imaginaţia timpului lor. Termenul propriu-zis de utopie a fost lansat în secolul 
al XVI-lea, prin 1516 de către.Morus, fiind reluat de Rabelais. Proiectul utopic al lui 
lambulos a slujit ca model pentru Thomas Morus.Idealul paradisului s-a resimțit în secolul al 
XVIII-lea, sub inflența descoperirii şi explorării Lumii Noi. Morelly descria în Basiliada din 
1753 un fel de societate virtuoasă, vegetariană, cu moravuri simple ca ale bunului sălbatec, 
dar amestecă această societate cu modelul incaş.Poporul basilian era condus de femei după un 
cod al naturii, organizarea aducea a falanster, iar teritoriul era împărțit în pătrate. Fenelon a 
preluat în Telemac un model african, regatul Beticei avânt un profil geometric şi o guvernare 
dirigistă.Chiar şi Rousseau a folosit în Contractul social profilul geometric şi totalitar al 
utopiilor.”*Cetatea Soarelui a lui Campanella,Thomas Morus, ţară imaginară, cu 
guvernământ ideal, peste un popor fericit noua Altantidă lui Fr.Bacon, este o fascinantă 
anticipare a oraşelor amenajate ştințific, modele de producţie economică şi de aranjare 
sistematică a slujbelor, în sânul unei riguroase diviziuni a muncii a lui Charles Fourier(1772- 
1837).David Owen vedea comunitatea ideală ca trăind în dormitoare comune ale familiilor cu 
celibatarii, tot comune fiind sălile de baie şi cele pentru relaţii cu străinii.Orice viaţă 
individuală privată era exclusă.Pentru copiii "excedentari" ai familiilor (legea prevăzând doar 
doi) trebuiau să fie dormitoare separate, unde erau găzduiți şi copii de peste trei ani. Toate 
relațiile interumane erau delimitate, planificate, delimitate. Owen a cumpărat în 1825 în statul 
Indiana un petec de pământ unde a încercat timp de trei ani să implementeze utopia sa în 
colonia New Armony. Utopia a eşuat în practic şi la Victor Considérant, care a creat după 
1849 lângă Dallas colonia Reunion. Utopia lui Cabet a stimulat tentația, eşuată, desigur, de a 
crea mai multe comunități comuniste pe teritoriul SUA după 1850. După 1917 nebunia 
revoluţiei bolşevice în privinţa vieţii colective a atins paroxismul.Dormitoarele din casele 
comune trebuiau să fie dotate cu orchestre, pentru a favoriza somnul colectiv şi a acoperi 
sforăituri.Utopia Vârstei de Aur comuniste înseamna proiectul societăţii “ştiinţifice” 


*PIbidem,p.41-48,53,62- 72, 125-126, 170.. 
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industriale. Socialismul marxist a vizat o societate fără constrângeri, unde dreptul, 
proprietatea, familia şi Statul vor dispare, pentru a face loc unei comunităţi a bunăstării şi a 
iubirii fraternale.O comunitate închisă şi artificială, ruptă de restul lumii, refractară la orice 
influenţe exterioare, capitaliste. 

Omul nou şi Regenerarea 

Încă din Antichitatea greco-romană hominess novi erau numiți toţi cei fără trecut, 
adică născuţi din personae necunoscute şi deci fără un loc în ierarhia socială cunoscută.Mai 
tîrziu "noii apostoli"(novi apostoli) erau cei despre care vorbea cu dispreţ Abélard, în secolul 
al XII-lea. Noutatea, inovaţia nu au fost ignorate în Evul Mediu, dar aveau o conotație, mai 
degrabă negativă, însemnând sacrilegiul rupturii cu trecutul şi cu valorile sale întemeietoare. 
Acuzaţia de inovaţie putea fi un mijloc de discreditare, de erezie, una dintre explicaţiile 
devalorizării noului fiind aceea că numai Creatorul poate aduce modificări profunde în lume. 
Oamenii nu ar fi capabili de schimbări substanţiale ci doar de reîntoarceri, de restaurări ale 
unor modele din trecut!%% Constituirea de comunităţi, care să-şi asigure mântuirea prin 
controlul tentaţiilor, dorințelor umane s-a manifestat prin fenomenul monahal.Încă din 
primele secole, mai ales după secolul IV, refugierea în eremitism,sociabilitate fraternă, în 
etica egalitară, celibat şi cea a împărţirii bunurilor a fost o reprezentat şi o formă de depărtare 
de societatea coruptă, o matrice a idealurilor religioase.” Izolarea de lumea profană, ca o soluţie 
purificatoare, conceperea mănăstirii ca o paradigmă a societății sunt evocate de utopia monastică. 
Mânăstirea, "cer pământesc", este universul unor relaţii umane diferite de societatea globală, cu 
practici care merg în contrasens cu ordinea cotidiană: izolarea şi ignorarea timpului, castitatea, 
supunerea exigentă, programul strict, rigorile alimentare şi vestimentare . %Locuitorul oricărei 
utopii trebuie să fie om nou.Tema omului nou a avut cândva o semnificaţie specific creştină, 
fiind prezentă în Evanghelia Sfântului loan şi în doctrina Sfântului Pavel, care au fondat o 
teologie a botezului şi o ecleziologie folosită de autorii creştini după secolul al II-lea. 
Dezvoltat în patristică, în special în Cetatea lui Dumnezeu a Sfântului Augustin, conceptul 
omului nou a apărut şi în doctrina lui Eckhart şi a misticilor reno-flamanzi de la sfârşitul 
Evului Mediu, dar şi în teologia luteriană. Omul nou era prezentat ca opusul omului vechi, 
asemenea lui Adam decăzut, înclinat spre păcat. Omul nou creştin este o nouă creație, este 
omul unit cu Christos, prin botez şi credință Omul regenerat,care participă la gloria 
Mântuitorului şi asemenea Lui trece prin moarte (cea a păcatului), apoi prin învierea la viața 
nouă. Ideea omului nou s-a tradus, mai degrabă, ca o potenţialitate, decât ca o realizare 
definitivă, deoarece, pentru a fi mântuit, omul nou trebuie să reziste răului, să uzeze de 
libertatea sa în vedea mântuirii.”%* 

Omul nou a fost visul cel mai important al Revoluţiei Franceze din 1789, care a lansat 
de Aur, o dată cu regenerarea moravurilor, aplicarea legilor, educaţia comună etc. Utopia 
regenerării a luat în revoluţie forma Terorii, a violenței extreme purificatoare! Omul nou era 
considerat instrumentul progresului, creatorul societăţii juste, fraternale sau chiar a unei 
umanități regenerate. O Sociatate nouă nu se poate afirma fără oameni noi! Plecând de la 
această logică a inovației globale Fichte a dezvoltat noţiunea de naţiune absolut nouă. Ideea- 
forță că omul nou poate lua în mâna sa propria istorie şi propriul viitor a intrat în ideologia 
progresului, construită pe ideea optimistă şi generoasă că omul ar fi capabil să-şi construiască 
mijloacele pentru a-şi perfecționa natura intelectuală şi morală şi a-şi împlini mai bine 


280 AL.-FI. Platon, Societate şi mentalități...,p.108-109. 

281 J-J, Wunenburger, Utopia „p.100-101. 

“Utopia ecleziastică practică se refugiază şi în încercarea de stabilire a echilibrului sau 
chiar a contopirii între puterea temporală şi cea spirituală. Această utopie a reconcilierilor - 
Symphonia, propusă de Iustinian (535) - a fost continuată de idealurile societății sacrale şi 
de mesianismele naţionale. S.Antohi, Utopica. Studii asupra imaginarului social..., 
pp.126-127,132-133. 


%3 Sophie-Anne Leterrier, L homme nouveau, de l exegese ă la propagande, în L hommme nouveau 
dans l’ Europe fasciste (1922-1945). Entre dictature et totalitarisme, sous la dir. de Marie-Anne 
Matard-Bonucci et Pierre Milza, Paris, Fayard, 2004,p. 24-25. 
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destinaţia pe pământ.O Sociatate nouă nu se poate afirma fără oameni noi! Plecând de la 
această logică a inovației globale Fichte a dezvoltat noţiunea de națiune absolut nouă.“Fiinţă 
abstractă, colectivă şi anonimă, omul nou este perfect socializat, în sânul unei comunități 
armonioase, necorupt care merge pe urmele Bunului Sălbatic.Omul nou este privat de 
trăsături particulare, viaţa sa fiind racordată la pulsaţiile unei vaste inimi, un om al viitorului, 
un pol opus omului prezent, decadent, fragmentar şi dezumanizat.2%* 

Omul nou era omul aşteptat şi în viziunile anarhiste. Marele erou anarhist, Siegfried 
era întruchiparea omului liber, fiind propriul său stăpân, nelegat legat de nimic, pentru că 
nimic nu îl poate constrânge! Omul nou marxist era şi el un chip anonim al omului liber, fără 
proprietate, fără inițiativă, pregătit multilateral dezvoltat, împlinit nu individual, ci în 
colectivitate. Atributul său fizic şi moral era munca continuă şi odihna...activă!. Omul nou al 
lui Marx era  desalienat, golit de sfinţenie, antireligios, demascator al mentalităților 
retrograde mistice, obscurantiste, superstițioase, ostil curentelor de gândire idealiste, un om 
care a recâștigat virtutea universalităţii şi a dezvoltării multilaterale.” În manuscrisele din 
1844 Marx a fixat profilul omului nou, nemutilat de alienare, ca efect al proprietăţii private, 
dezalienarea fiind o recâştigare a esenței umane! Omul comunist deţine ca trăsături 
complementare :universalitate, ca vocaţie, totalitate, ca dezvoltare armonioasă intelectuală şi 
fizică şi o atitudine nouă despre muncă, considerată drept prima nevoie a existenței. Chiar şi 
viziunea unei societatăţi fără clase,ca corp social uniform şi omogen (lui Marx nu i-a plăcut 
noţiunea de pluralism) se aseamănă cu visul milenarist creştin. Se pare că fascinația 
marxismului rezidă din această utopie a transformării totale, angelice, a omului şi a 
societăţii. Comunismul, viza “schimbarea naturii umane”, toate distincţiile dintre cetăţeni 
trebuia să dispară în favoarea unui model dezvoltat multilateral! %*Comunismul s-a pretins 
umanist, bazându-se pe modelul de viaţă în comun (colectivist), panificat, controlat, model 
considerat strategia cea mai bună pentru fericirea oamenilor.În societățile de formulă 
totalitară, sovietică, mai ales, individualul este considerat subordonat socialului, întrupat în 
Stat, destinul fiecărui individ topindu-se, programatic şi practic în măreţia proiectului global 
al societăţii comuniste. De asemenea, viitorul luminos al omenirii comuniste a fost considerat 
mai important decât concretul vieţii prezente, de unde şi ideea generaţiilor de sacrificiu.” 

Comunismul totalitar a presupus o inginerie antropologică, ce viza uniformizarea 
comportamentelor şi atitudinilor colective, adică nivelarea mentalităților.Perorarea libertăţii 
omului era asociată paradoxal, refuzului autonomiei persoanei şi a gândirii independente, 
subordonării vocației individuale unor țeluri comune. Liberul arbitru, spiritul de proprietate 
erau etichetate drept anacronice Sub pretextul socializării, mecanismul ideologic comunist a 
vizat încadrarea şi înregimentarea omului nou comunist. Pentru realizarea unor asemenea 
“reflexe”  reeducarea a reprezentat principalul instrument pedagogic, contra 
nonconformismului, a ieşirii din rând, considerat o erezie socială.Fabricarea omului nou a stat 
în centrul discursului oficial sovietic după 1917, iar în acest scop a fost reformat sistemul 
scolar, pentru ca informaţia burgheză, “nocivă” să fie eliminată. Educaţia prin muncă a fost 
experimentată de Anton Makarenko pe delicvenţi, apoi pe copii abandonaţi şi adolescenţi, în 
condiţii concentraționare, acesta declarând rezultate sale ca fiind un succes. Omul nou al lui 
Makarenko, cekistul era foarte inteligent, cult, instruit, lipsit dde aroganţa vechilor intelectuali 
ruşi.În 1925 Buharin declara standardizarea intelectualilor, fabricarea lor ca într-o uzină. 
Marea obsesie a liderilor comunişti era transformarea oamenilor muncii în inventatori şi 
savanți de geniu.Muncitorul sovietic trebuia să fie mai degrabă autodidact, să acumuleze 


"A. Reszler, op.cit., p. 143-145,157, 165. 

*Marxismele secolului XX au fost pline de contradicții, în sensul că au exacerbat rolul tehnologiei, dar 
au făcut apologia şi pedagogia muncii manuale, nu tehnologice, ceea ce trăda o atitudine 
antimodernizatoare. A.Reszler, op.cit., p. 39, 113131-132.L.Boia, Mitologia ştiinţifică a comunismului, 
p. 120-12,122-136. 

*A Reszler, op.cit., p. 14,101, 103,117, 120. J.-P.Sironneau, op.cit., p.392-394. L. Boia, op.cit., p.122. 
%1 B, Baczko, Les imaginaires sociaux. Memoires et espoirs collectifs, p.128, 136. L. Boia, op.cit., 
p.122-123.Daniel Barbu, Destinul colectiv, servitutea involuntară, nefericirea totalitară: trei mituri ale 
comunismului românesc, în Miturile comunismului românesc, sub dir. lui L. Boia, Buc., Ed. Nemira, 
1998, p.176-177. 
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cunoştinţe care să-i permită o bună calificare.Paradoxul dintre atitudinea dispreţuitoare faţă de 
munca intelectuală şi cea fizică a născut ideea apropierii dintre munca fizică şi cea 
intelectuală,model exemplar fiind în acest sens inginerul.Acesta era considerat un muncitor cu 
o mai înaltă cultură, dar tot muncitor, care nu se îndepărta de producţie, nu-şi trăda clasa. 
Pornind de jos, de la originea sănătoasă, ca Lomonosov, care fusese fiu de țăran, tinerii fiii 
de țărani şi muncitorii trebuiau să fie noua muncitorime intelectuală a viitorului comunist 
sovietic.Utopia eugenică, cea a omului sovietic perfect a fost o anti-utopie la modelul uman 
degenerat al lumii occidentale capitaliste.’ 

Omul nou fascist definit de Benito Mussolini era omul integral, sensibil, dar şi 
voluntar, sfânt dar şi războinic, puternic, atletic, viril, curajos, în dezacord cu valorile 
burgheze. Nazismul a însemnat, la rândul său, visul unei lumi noi, o rasă de stăpâni, de unde 
voinţa de a crea supraomul.Virtuţile arianului, rezultat în urma “igienei rasiale”erau voința, 
duritatea, entuziasmul muncii şi luptei, loialitatea, dar şi armonia şi frumuseţea fizică. % 
Universul oniric: iluzii, fantasme, închipuiri 

Experiențele onirice sunt atestate documentar în culturile vechi, apoi în cele 
medievale, subiectele onirice fiind profund legate de simbolurile religioase şi de bagajul 
cultural al fiecărei societăți. Înțelegerea acestei dimensiuni a fost mult îngreunată de analiza 
modernă a viselor, considerate manifestări reziduale ale creierului, fără nici o semnificație 
reală.Şi printre anticii greci au existat mulţi sceptici în privinţa producerii viselor, unii filosofi 
dezavuând visele sub motiv că nu conţin nici o urmă de adevăr. Democrit le considera un fel 
de "emanaţii", eidola, iar Platon în Timaios credea că sunt imagini reflectate de pe suprafața 
netedă a ficatului. În tratatele hipocratice visele erau descrise ca halucinaţii ale bolnavilor, 
ceea ce anticipează cumva explicațiile fiziologice mai recente, pe care le-a oferit medicina sau 
psihanaliza lui Freud. Filonul oniric antic n-a trecut neobservat , fiind reprezentat de câteva 
nume sonore: Socrate, Platon, Vergiliu, Cicero sau visurile Sybillei, prevestitoare ale 
creştinismului.’ 

În cultura şi civilizația greco-romană visele au jucat un rol important, dar atitudinile 
faţă de vise au fost diferite. În majoritatea descrierilor de vise poeţii homerci tratau visul ca pe 
un fapt "obiectiv", o "vizită" a unui mesager misterios.Visul vizionar a avut rădăcini adânci în 
imaginația populară, nu numai în tradiția literară veche.Nu putem şti cu siguranță dacă visul 
Penelopei, din Odiseea 19 a lui Homer are o interpretare simbolică regăsibilă în mentalitatea 
greacă a vremii sau este invenţia poetică a autorului epopeei. În Odiseea sau Eneida se 
regăsesc anumite distincții între vise adevărate sau false. Important este că grecii credeau în 
vise semnificative, numite horama sau în cele divine, despre care se credea că erau 
prevestitoare, avertizând despre evenimente care aveau să se întâmple. În cultura populară 
antică exista o puternică fascinaţie pentru visele prevestitoare, dar nu atât de mare ca cititul în 
măruntaiele jertfei. Platon pomenea în Legi despre ofrande care erau cerute de zei prin vis, de 
frecvenţa viselor sfătuitoare, care reprezentau un "model" cultural mult mai vechi, originile 
sale fiind greu de căutat.La romani un Cicero considera visele drept pure superstiții, care 
amplificau spaimele oamenilor, în vreme ce Dio Cassius a susținut că intenţia sa de a scrie 
istorie a fost inspirată de un vis.Chiar şi Împăratul Marc Aurelius mulțumea zeilor pentru 
sfaturile medicale primite în vis şi care i-au fost de mare folos.” 


28 Omul comunist este muncitorul, prin excelenţă, pentru care odihna şi sărbătoarea sunt legate tot de 
muncă. L.Boia, op.cit., p.123-129. Leonid Heller, Michel Niqueux, Histoire de l-utopie en Russie, 
Paris, PUF, 1995, p. 204-206. 

*Marie-Anne Matard-Bonucci, L’ homme nouveau entre dictature et totalitarisme /1922-1945), în L 
hommme nouveau dans l Europe fasciste (1922-1945). Entre dictature et totalitarisme, p. 7. Emilio 
Gentile, “L homme nouveau” du fascisme. Réflexions sur une experience totalitaire d une révolution 
anthropologique, în Qu est-ce que le fascisme? Paris, Galimard, 2004, p.354-395. J.-P. Sironneau, 
op.cit., p. 262, 276. Philippe Burrin, Nazisme et homme nouveau, în L hommme nouveau dans l Europe 
fasciste (1922-1943). Entre dictature et totalitarisme, p.12-73. 

J Le Goff, Pentru un alt Ev Mediu. Valori umaniste în cultura şi civilizația medievală, vol.I, 
trad.M. Carpov, Buc.,Ed. Meridiane, 1986,p. 111-116. 

%! E.R.Dodds, Dialectica spiritului grec, trad. C.Pleşu, pref. P.Creţia, Buc., Ed. Meridiane, 1983, 
p.125-127,142. 
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Răspândirea creştinismului a pus Biserica lui Christos în faţa unui fenomen cultural 
important pe care trebuia să-l gestioneze. Biserica creştină nu a avut o explicaţie despre 
izvorul visului uman, dar exista o moştenire biblică în legătură cu visele, semnificative fiind 
doar cele care stabileau legătura cu Dumnezeu: Vechiul Testament pomenea de 43 de vise, iar 
Noul Testament de 9 vise, dintre care 5 în Evanghelia după Matei şi 4 în Faptele Apostoilor. 
Ecleziastul şi Ecleziasticul, cărți cu impact în cultura şi sensibilitatea medievală, visele erau 
considerate, fie ispitiri diavoleşti (ca visul Sf.Anton), fie mesaje divine.Moştenirea antică 
legată de "ştiinţa" visului a fost insemnată, pentru că clericii medievali au preluat 
interpretările ce nu contraveneau exigenţelor creştinismului. Dacă în Antichitate elita visului 
o formaseră regii (precum Nabucodonossor), căpeteniile sau eroii, ca Scipio, Eneas şi alții şi 
în Evul Mediu creştinismul a acceptat menţinerea unei elite a visătorilor privilegiați: sfinţii şi 
regii.” În Evul Mediu visul şi-a extins funcţia în domeniul politic, Carol cel Mare sau Henric 
I având importante vise profetice. 

Primul teolog creştin al visului a fost Tertulian (sec III ec), care a adoptat o tipologie 
a viselor în funcţie de origine: vise profetice de origine divină, vise demonice, înşelătoare şi 
vise determinate de trup şi suflet, adică de poziţia de dormit, de alimentaţie, de sobrietatea 
omului şi altele.Pentru Sf Augustin (sec. IV) visele premonitorii au jucat un rol important în 
propria convertire, dar nu excludea şi posibilitatea ca visele să aibă o sursă demonică.Se 
spune că mama sa, Monica, avusese un vis premonitoriu, pe care Augustin nu la crezut multă 
vreme. Abia după 9 ani, de la acea ântâmplare Augustin a avut propriul vis, în care o voce 
misterioasă îi cerea să deschidă Biblia la pagina în care Sf Pavel cerea creştinilor să se 
întoarcă la Christos, renunțând la ispitele cărnii. Şi în secolul al XIII-lea o minte mai ataşată 
de rațiune ca Toma d'Acquino (1225-1247), admitea că visele sunt veritabile mistere, putând 
avea mesaje premonitorii.În secolele XII-XIII s-a petrecut un fenomen important în cultura 
medievală, căci în vreme ce ecleziaştii se arătau reticenți şi neliniştiți în fața interpretării 
viselor unii gînditori încercau explicații naturale, legate de starea psihică şi chiar de fiziologia 
omului. De asemenea,dezavuarea viselor de către Biserică, mai ales la sfârşitul Evului Mediu, 
a făcut ca misterul interpretării lor să fie acaparat de magi şi vrăjitori, gata să ofere răspunsuri 
variate la aşteptările oamenilor. Din secolul al XVII-lea tărâmul oniric a devenit pentru 
confesiunile creştine un teren al ereziei, al superstiţiilor, pe care în secolul al XVIII-lea 
gândirea Luminilor le-a condamnat l-a  uitare.Numai că filonul oniric continua să fie 
exploatat în literatură şi artă, dar şi de către noii "profesionişti" ai oniromanciei, care pretend 
până astăzi că visul poate avea o semnificaţie premonitore pentru destinul oamenilor. 


XI În aşteptarea sfârşitului lumii-lImaginarul eschatologic 
“Domnul pogoară din ceruri şi vine să ne judece”-Profetismul 
“Grăbeşte, Mântuitorule, vremea întoarcerii Tale!”-Mesianismul 
“O mie de ani de pace”-Milenarismul 


Obiective:descrierea marilor registre eschatologice ale lumii moderne: milenarismul, 
mesianismul şi profetismul. 

Noţiuni cheie: utopie, ideologie, vis colectiv, iluzii, fantasme, închipuiri, mesianism, 
milenarism, profetism. 


În aşteptarea sfârşitului lumii-Imaginarul eschatologic 

Înspăimântaţi de necurmata succesiune a calamităților, a nenorocirilor de tot felul 
oamenii tuturor timpurilor le-au căutat cauze globale şi le-au integrat unui anumit lanţ 
explicativ. Începutul lumii, cosmogonia şi sfârşitul lumii, eschatologia, au fost legate prin 
viziunea “degradării” progresive urmată de distrugere catastrofală. Vechea doctrina orientală 
a vârstelor lumii se referea şi ea la o veşnică regenerare, realizată printr-o nimicire, urmată de 
recrearea lumii.Şi vechile povestiri antice aminteau de cataclisme de proporții: cutremure, 


*2 Dintre cele mai celebre vise, sunt cel al lui Constantin din 312, în ajunul bătăliei de la Milvius şi 
visul lui Teodosius de dinainte confruntării din 394 cu un usurpator. 


111 


incendii, epidemii, inundații, care au distrus popoare şi civilizații (asemenea Atlantidei), după 
care s-a ivit un pământ nou şi o lume nouă. Distrugerea şi apoi recreearea lumii simboliza 
regresiunea către haos şi cosmogonie. La egipteni sensibilitatea apocaliptică a încurajat cultul 
lui Iris, la eleni exista o tradiţie oraculară, în limbajul sibilinic după nouă vârste, a zecea va fi 
o reîncepere după o conflagrație universală. În viziunile eschatologice iudeo-creştine 
sfârşitul lumii a fost considerat- ca şi cosmogonia —un eveniment unic! Se pomenea de 
sfârşitul unei lumi păcătoase, asemenea celei din vremea lui Noe, în urma căruia au fost 
salvaţi doar cei aleşi de Domnul. Eschatologia creştină reprezintă triumful unei istorii sfinte, 
sfârşitul lumii făcând parte din misterul mesianic. Mântuitorul va încătuşa puterile întunericului, iar 
cei “aleşi” vor triumfa în pace o mie de ani.Numai Dumnezeu cunoaşte ora sfârşitului şi venirea lui 
Christos! Catastrofele cosmice, flagelurile, momentele dramatice ale istoriei au fost considerate 
“semne prevestitoare” ale Apocalipsei. Antichistul a constituit, de altfel, o uriaşa obsesie, evocată la 
început ca figură sinistră de epistolele Sfântului loan şi ale Sfântului Pavel. 

Tradiţia creştină a privit consecvent istoria oamenilor şi a comunităţilor ca o 
succesiune de suferinţe, dureri, nenorociri, încercări, trimise de Domnul, pentru a înnoi 
Biserica!Istoria creştinătăţii a fost până pe la mijlocul secolului al XVI-lea, o istorie a 
aşteptărilor sau mai precis o aşteptare permanentă a sfârşitului timpului, un traseu al 
multiplelor amânări ale sfârşitului lumii! Fiecare spaţiu european a avut propriul său raport cu 
aceste angoase şi modul său propriu de a le rezolva. 

În Evul Mediu reflecțiile teologice au încurajat explicaţia unui iminent sfîrşit (eschaton) al 
lumii, atât de măcinată de păcate de moarte, de aceea predicile recomandat respectul 
poruncilor lui Dumnezeu. De la mijlocul secolului al XIV-lea Europa a fost traversată de o 
succesiune de nenorociri, precum marea ciumă din 1348 şi multiplele sale recidive, 
interminabilul război franco-englez de “o sută de ani”(1337-1453) şi cortegiul său de violenţe 
şi nenorociri, puseurile de foamete, care făceau ravagii pe întreg continental şi multe altele. 
Nici Biserica nu era scutită de necazuri: între 1378 şi 1417 Marea Schismă avea să pună în 
conflict mai mulți papi rivali, să nască o dispută între Roma şi Avignon. Mai mult decât în 
orice altă perioadă istorică în secolul al XIV-lea se resimțea un climat de frică colectivă în 
faţa dezlănţuirilor răului. Thomas Miintzer a fost şi el însuflețit de o ideologie apocaliptică, 
care anunţa sosirea sfârşitului timpului, acesta însemnând victoria împotriva “bisericii” 
diavolului! El pretindea că profeția lui Nabucodonossor, descoperită în textele lui Daniel, 
despre sfârşitul celui de-al cincelea imperiu al lumii, se referea tocmai la timpul său !% În 
ochii contemporanilor aceste interminabile flageluri reprezentau o pedeapsă divină şi anunțau 
dezastre şi mai mari, dacă nu chiar sfârşitul lumii.Căderea sub turci a Constantinopolului în 
1453, apoi a Ierusalimului, Siriei şi Egiptului între 1510-1517 a reînviat periodic speranța 
cruciadei contra emisarilor Răului. Vecinătatea amenințătoare a turcilor a fost neliniştitoare, 
nu numai în plan militar şi politic, ci şi în plan religios. Prinții creştini, solidari în faţa unei 
alterități inacceptabile, se considerau o pavăză contra unei păgânităţi copleşitiare. De aceea, 
bătăliile s-au dus cu înverşunare şi fără întrerupere, ceea ce menținea un climat de violență şi 
insecuritate colectivă. Compensaţiile fricii de Satan, de slujitorii săi păgâni sau vrăjitoare, 
teama de Judecata din Urmă, de Infern etc se regăseau în speranța în cultul Fecioarei şi al 
sfinţilor, în pelerinaje sau afilieri la confrerii.În concepţiile ecleziastce şi populare sfărșitul 
lumii era precedat de domnia lui Satan, pe care numai venirea Mesiei îi punea pune capăt. 
Studiind “amurgul” Evului Mediu J.Huizinga a constatat că pe acele vremuri domnea un sentiment 
general că pieirea universală se apropie,dar în nici un alt timp ca la cumpăna veacurilor XV-XVI, 
mulțimea celor care credeau că au auzit trânbiţa zilei de pe urmă n-a fost niciodată atât de mare. 


23 J.-J. Wunenburger, Utopia,p.59-60. Patrick de Lubier, L'Eschatologie, Que sais-je ?, Paris, PUF, 
1988, p. 72 

24 N. Cohn, Les Fanatiques de l'Apocalypse. Courants millenaristes révolutionnaires du Xle au XVIe 
siècles avec une postface sur le XXe siècle, Paris, Juillard, 1962,p. 304-305. J.Delumeau, Quand les 
homes croyent å l” Apocalypse, p. 41. Cl. Carozzi, Apocalypse et salut dans le christianisme ancien et 
medieval, collection historique dir. par Alain Corbin, Jean-Claude Schmitt, Paris, Aubier, 1999, p. 164- 
165. 
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Istoricii apreciază în unanimitate că după secolul al XVI-lea, în Europa s-a produs o consolidare şi 
totodată o difuzare mai largă a fricii de sfârşitul lumii. ”5 

În preajma Reformei obsesia lui Satan atinsese toate mediile, iar separarea din secolul 
al XVI-lea dintre catolici şi protestanți a exacerbat această obsesie. Explozia Reformei în 
Occident, la pragul dintre secole, a coincis cu o exacerbare a sentimentelor apocaliptice. 
Luther şi adepţii Reformei asociau în mod fatal frica de diavol şi aşteptarea Judecăţii de pe 
Urmă! Calvin vorbea adesea în predicile sale despre amenințarea şi capcanele Răului, 
vinovat de mersul nefavorabil al treburilor omeneşti. Pentru reformatorii acesta era un răspuns 
la neliniştile vremii lor, dominată de foamete şi ciumă, suferință şi moarte. Lumea trebuia 
purificată, regenerată, iar istoria profană trebuia să devină scena confruntării dintre puri şi 
impuri, aceştia din urmă fiind slujitori ai Fiarei. În tip ce protestanții vorbeau cu înverşiunare 
de un trecut întunecat şi contradictoriu al Bisericii, interpretând vremurile Reformei drept 
apocaliptice, comentariile catolicilor insistau că Apocalipsa, despre care se pomenise în 
Biblie, avusese loc în trecut, fiind identificată cu căderea Imperiului Roman! Exegeţii catolici, 
italieni şi germani, din secolele XVI şi XVII înterpretau pe Sf. Ioan în termenii aşteptării 
Vârstei de Aur. Unii catolici, ca iezuitul spaniol Alcazar, pe la 1614, erau convinşi de 
dificultatea dezlegării tainei Apocalipsei, de aceea, ei au devenit pur şi simplu ostili dezlegării 
enigmelor ei! Biserica Romei nu a putut înăbuși, totuşi, tentaţia desluşirii semnelor sfârşitului 
apocaliptic în realitățile contemporane.Unii catolici considerau că proliferarea ideilor 
“eretice,” luterane, apoi calvine, după 1540, era semnul care mărturisea că sfârşitul timpului 
era aproape! Dumnezeu pedepsea creştinătatea pentru păcatele sale. Singura soluţie, credeau 
telogii catolici, era aceea de a combate intransigent aceste erezii! Timpul era scurt, presant, 
pentru a nu permite ereticilor să se mobilizeze şi să cucerească lumea! Când războaiele 
religioase începeau în 1562, ceea ce-i mobiliza cel mai eficient pe catolici era credința că ei 
reprezintă mâna lui Dumnezeu. În 1689 Jacques Bossuet, într-un comentariu al Apocalipsei, 
respingea erorile protestanților francezi exilați, care credeau că 1689 ar fi anul reînnoirii 
lumii!Pentru a lămuri din perspectivă catolică lucrurile, Cesare Boronius, orator, cardinal şi 
bibliotecar la Vatican a fost cel care a avut misiunea de a construi în jurul anului 1600 
impozantul monument al Analelor.Această operă trebuia să înseme o alternativă detaşată şi 
obiectivă în studierea trecutului ecleziastic, un trecut ce apărea înveşmântat în continuitate şi 
glorie. Istoria ecleziastică, care se năştea atunci, a avut permanent acest rol de a legitima 
continuarea credinţei şi a gloriei Bisericii. Urmaşii lui Baronius au continuat o istorie 
ecleziastică ce dădea o notă specifică interpretărilor apocaliptice, pentru a demonta legendele 
apocaliptice ale milenariştilor. Istoriile eccleziatice pomeneau de răcirea iubirii,de triumful 
răului, de încetarea miracolelor, soarta cronicarului nemai fiind alta decât să descrie 
nenorociri şi crime.Timpul lui Antichrist era aproape!” 

“Domnul pogoară din ceruri şi vine să ne judece”-Profetismul. 

Originile profetismului, la fel ca ale mesianismului, ca şi ale milenarismului, sunt 
anterioare erei creştine. Profetul s-a definit dintotdeauna ca un intermediar între 
zeu/Dumnezeu şi oameni, pretinzând că nu vorbeşte în numele său, ci în numele unei 
zeității/divinităţii, că revelează şi comunică Cuvântul divin.Profeţiii au transmis dintotdeauna 
un mesaj divin nelinişteştitor prin ceea ce sugerează asupra viitorului. Profeții evrei, precum 
Isaia, lezechel, Daniel şi, mai ales, profeţii ulteriori căderii evreilor în robia babiloniană, 
anunțau venirea unui Mesia care va deschide o eră de prosperitate şi de pace. Profeții nu au 
fost agreaţi de Biserica creştină, care considera vremurile tulburi, bântuite de nenorociri, 
propice ivirii profeților, ce împrăştie ameninţarea, neâncrederea, îndeamnă la neascultare şi 
nesupunere față de autorităţi. Căci, viziunile profetice pretind că revelează un "adevăr," până 
atunci  disimulat, lansează un avertisment, conţinând consecințele posibile ale 
viitorului. ””Profeţia activează producţia de aspirații, speranţe şi fantasme colective şi 


25 J, Delumeau, Frica în Occident .,p. 8-9. 
%A[.-FI. Platon, Societate şi mentalități ...,p.105. 
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transmite certitudinea catastrofei, dar şi a mântuirii. În vremea Renaşterii T.Campanella a 
avut un mesaj profetic al iminenţei unei unificări a tuturor popoarelor lumii într-o sigură 
turmă şi sub o singură cârjă creştină.” În secolului al XV-lea, Italia se afla în inima 
Renaşterii! Mai ales între 1450-1460 peninsula a traversat un puseu de frici eschatologice, de 
rumori legate de semne cereşti, comete sau naşterea unor monştrii.Cauza nenorocirilor era 
căutată în starea păcătoasă a societăţii! Lumea e în întregime coruptă! Era un sentiment 
generalizat, ce a decalanşat o intensă predicație, bazată pe dezvăluirea păcatelor umane şi 
iminența Judecăţii lui Dumnezeu. Eremiţi rătăcitori, îmbrăcaţi în piei de animale, asemenea 
sfântului loan Botezătorul pe vremuri, stigmatizau păcatele poporului şi ale Bisericii, corupția 
universală care vestea reîntoarcerea lui Christ şi Judecata din Urmă. La Florența a predicat 
apocaliptic şi mesianic Savonarola! Florenţa lui Savonarola (1452-1498) a căzut în frenezia 
avidă de catastrofă şi de pocăință, de moralizare a vieţii creştine pentru apropiatul Nou 
Ierusalim. Florentinul fusese mânat de o fervoare profetică din speranța unei apropiate 
renaşteri a Bisericii. O sabie de foc, spunea el, avea să pedepsească păcatele Italiei, doar 
Florenţa ar putea supravieţui, dacă face penitență! După acest cataclism contra păcătoşilor, 
timpul reconcilierii va veni sub domnia lui Christos! Cu toate că a eşuat în fața opoziției 
teologilor şi a dificultăților politice, tentativa lui Savonarola a anunţat apropiatele frenezii ale 
Reformei El propovăduia întoarcerea la un ascetism strict şi denunța în predicile sale din 
oraşele lombarde şi din Florența viciile clericilor, corupția familiei Borgia, dar şi ale 
poporului de rând. Între 1494 şi 1498 Savonarola a devenit un veritabil şef al Republicii 
florentine, instaurând o “dictatură teocratică,” predicând reformarea moravurilor, a luxului, 
abandonul imoralităţii, fiind, o vreme, sprijinit de burghezia florentină. Profetul a fost redus la 
tăcere de către papa Alexandru al V-lea şi condamnt la moarte în 1498.**Profeţiile 
milenariştilor circulau pretutindeni în toată Europa (Franța Germania, Anglia etc), 
răspunzând unui orizont de aşteptare îngrijorat de perspectivele viitorului. În 1480, astrologul 
german Johannes Lichtenberger anunţa că, după anul 1484, lumea urma să intre într-o 
perioadă nefastă: războaie, ciumă, care se lăsau cu multe victime şi va fi derutată de apariția 
unor false profeţii. Tot el fixa un al doilea mare Potop pentru anul 1524, acest an fiind 
considerat nefast şi în Italia, unde în ţinutul subalpin, panica se instaurase, în aşa măsură, 
încât oameni îşi construiau case plutitoare, pentru a supraviețui unui asemenea anunțat 
dezastru! În Franţa era aşteptată cu teamă primăvara anului 1524, dar şi anul 1533, considerat 
anul Parusiei. Rabelais a judecat aspru previziunile astrologice prin care autorii lor, 
pretinzând că dezvăluie viitorul, se substituiau lui Dumnezeu. Dar, nota el însuşi despre anul 
1533, că va fi momentul triumfului Cuvântului divin, dar consolarea ve veni doar pentru cei 
puri.*%Literatura astrologică, care devenise şi ea, spre îngrijorarea Bisericii, foarte prizată, lua 
o dimensiune mesianică şi profetică, dar şi o utilizare politică. Astfel, în războaiele pe care 
le-au purtat Francisc I şi Carol Quintul au plătit astrologi pentru a realiza previziuni ostile în 
privinţa adversarului, dar favorabile lor. Astrologia, magma de profeții, speculaţii, rumori etc 
prosperau pe fondul acelui climat de nelinişte, de derută religioasă, iar violențele care s-au 
declanşat în forma războaielor religioase (1562-1598) avea să fie o proiecţie a acestei 
destabilizări. 

Funcţia politică a profeţiei în secolele XVI şi al XVII-lea dovedea neliniştea 
oamenilor față de viitor. Răspunzând orizontului de aşteptare, dar şi unor stări de insecuritate, 


misiune colectivă, care poate fi de ordin legislativ sau războinic, atunci când se comunică 
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de angoasă, pe care le-a generat perspectiva necunoscută şi neliniştitoare a viitorului în 
conştiinţa colectivă, profetismul a adus un efect securizant, o "certitudine" de care oamenii 
au atâta nevoie pentru a-şi păstra speranţele. Profeţiile apocaliptice şi fricile eschatologice s-au 
răspândit prin predici, prorociri, penitenți în pelerinaje, cântece bisericeşti, dar şi prin picturi, gravuri, 
sculpturi, devenind atât de familiare.Din secolul al XIX-lea ideologiile politice şi speculațiile 
filosofice au secularizat profetismul, preluându-i principiul făgăduinței şi al certitudinii 
mântuirii.“! Hegel era convins că epoca napoleoniană era întruchiparea statului raţional şi 
liber. Într-o prelegere ţinută la Jena în 1816 Hegel profeţea Era Nouă care se deschidea, 
Napoleon fiind Dumnezeul revelat, iar cucerirea imperiului universal un uriaş eveniment 
eschatologic.Chiar dacă nu a recunoscut niciodată tentaţia profetică Marx a profețit 
"sfârşitului alienării" în urma luptei apocaliptice dintre Bine (proletariatul) şi Răul, Antihristul 
(capitalismul), conflict terminat cu victoria proletariatului, deschizătorului unei ere de 
bunăstare şi echitate. Nici secolele apropiate, nu au fost scutite de profeții, mai les cea care 
presupune apocalipsa nucleară. Profeţia ecologisto-ştiințifico-politică a dispariției vieţii pe 
Pământ până la sfârşitul acestui mileniu, din cauza încălzirii globale devenit o obsesie 
contemporană. Profeția sugerează că eventualii supraviețuitori vor fi doar cei care au apucat 
să se stabilească în ținuturile artice sau antarctice!Unele studii se străduiesc să impună ideea 
că încălzirea globală este un fenomen, mai degrabă natural, că poluarea reprezintă, întra- 
adevăr o problemă, dar principalul "vinovat" este... Soarele şi unele fenomene cosmice. 
“Grăbeşte, Mântuitorule, vremea întoarcerii Tale!”-Mesianismul 

Originile conştiinţei mesianice nu se cunoaşte, se ştie doar că ea s-a cristalizat cu mult 
înainte profetizarea venirii Mesiei, Mântuitorul omenirii. Herodot şi lambulos pomeneau de 
un Rege-Soare care va coborâ pe pământ pentru a împărți dreptatea şi a face să participle 
întreaga omenire la o fericire netulburată. La Roma, la sfirşitul Republicii şi la începutul 
Imperiului s-a remarcat o sensibilitate apocaliptică, un profetism prevestitor al Marelui An, 
care însemna 1000 de ani!La creştini Întruparea Mântuitorului şi sacrificial Său pentru a 
răscumpăra păcatele oamenilor a reprezentat un fapt unic şi irepetabil, dar, Dumnezeu îl va 
trimite din nou pe Fiul Său, Isus pentru a instaura o eră de pace şi de armonie în zilele cele 
din urmă! Mesianismul creştin se referă la Parusie, a doua venire a lui Isus, care va duce lupta 
decisivă contra Antichristului. În Apocalipsă Noul Ierusalim desemna cetatea unde aleşii se 
vor aduna în jurul lui Christos. Aşteptarea lui Christos a fost legată de figura înfricoşată a 
Antichristului, dar nici acest moment nu a fost dezvăluit de Dumnezeu. Viziunile despre 
faptul că sfârşitul istoriei este iminent sau imanent au fost răspândite ca erezii în lumea 
creştină europeană încă din secolele II-III, doar că prin Biserica creştină aşteptarea mesianică 
a fost temperată de perspectiva îndepărtată a Parusiei! Profeţii milenarişti au alimentat iluzia 
schimbării lumii în masele de nemulțumiți, iar fiecare generaţie de deznădăjduiți a nutrit 
speranţa febrilă că un eveniment subit şi miraculos va antrena transformarea integrală a lumii, 
va opune într-o luptă finală cohortele lui Hristos contra celor ale Antihristului. De altfel, 
proclamarea de către Christos a Regatului lui Dumnezeu este interpretată în termeni de putere 
şi de violență,- ca o pedagogie a violenţei, paroles de glaive - proclamând triumful luptei 
contra lui Satan.** 

Mesisanismul religios a fost concurat de forme eretice de mesianism, care au 
impregnat cultura şi mentalitatea populară în ciuda atitudinilor severe ale Bisericii. 
Impresionaţi de neliniştile populare, teologii din preajma anului 1000 au fost obsedaţi de 
posibilitatea unei dezlănţuiri apocaliptice la sfârsitul unui mileniu ce părea fatidic.Frica de 
Antichrist a alimentat speranța venirii unui rege just, al unui împărat de la sfârşitul lumii, care 
va restabili pacea şi justiţia. Aşa se face că deznădăjduiţii s-a ataşat de un reprezentant pe 
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pământ al puterii divine, adică de regele medieval. În Germania medievală Frederic al II-lea 
(1220-1250) a fost cel care a câştigat în legendă imaginea de Salvator al Săracilor, de 
Împărat al Ultimelor Zile, despre care se spunea că a curăţat Biserica prin forță. Deşi 
reprezintă o viziune religioasă - exprimând credinţa în venirea Mântuitorului, care va pune 
capăt ordinii în curs - mesianismul are o legătură pregnantă cu realitatea socială. Drept- 
credincioşii au trăit în aşteptarea mesianică, eliberatoare, sperând că vor moşteni pământul 
până la Judecată, dies irae (ziua mâniei), când păcătoşii îşi vor primi pedeapsa. Ziua 
Judecăţii, cea în care se va zgudui baierele Cerului a încurajat o psihologie a spaimei, dar şi a 
urii şi grandorii celor care se pregăteau să o întâmpine. La sfârşitul Evului Mediu, frica de 
Dies irae reflecta imensa angoasă religioasă, compensată de “foamea” creştină, de apelul la 
Fecioară şi la sfinți.Intoleranţa față de păcătoşi a reprezentat o viziune constantă a Bisericii, 
trecerea prin sabie a acestora fiind considerată o misiune sfântă. Umilirea celor puternci şi a 
celor bogaţi, lupta decisivă cu toţi reprezentanţii Răului a devenit, de asemenea, inseparabilă 
de buna vestire mesianică. 

Venirea lui Mesia, Parusia, promite instaurarea unei ordini noi de justiţie şi fericire, 
fie într-o manieră universală, fie doar pentru un grup restrâns. Dar, Mesia putea fi identificat 
cu un lider - Salvator şi Mântuitor pentru un popor, partid sau mişcare colectivă, iar atitudinea 
şi acţiunile sale sunt atribuite unei "misiuni divine." Profetismul nu a fost străin nici în epoca 
marilor descoperiri geografice. Primul descoperitor al Americii( în 1492), Cristofor Columb, 
a fost autorul unei Cărți de Profeţii în care se îmbină ermetismul gnostic şi milenarismul 
creştin în legătură cu intenţiile explorării teritoriilor necunoscute.Columb pretindea că exista 
o profeție despre descoperirea unui nou continent spre Apus, ai căror locuitori trebuiau 
convertiți, eveniment care corespundea cu nimicirea Antichristului, înainte de sfârşitul 
lumii. Astfel, explorarea geografică, pe lângă intenţiile materiale era legată şi de tradiția 
apocaliptică şi milenaristă a descoperirii Pământului Făgăduinţei: Dumnezeu m-a făcut 
mesagerul unui pământ nou şi a unui cer nou, despre care a vorbit î Apocalipsă Sf. loan... El 
mi-a arătat locul unde să-l găsesc.Condiţiile sociale precare au fost principala cauză în 
izbucnirea mişcărilor mesianice, care-şi aleg liderul, Salvatorul ca un suport afectiv şi moral. 
Distrugerea "răului" social printr-o "revoluţie a săracilor” a dat impuls mişcării conduse de 
Thomas Miinzer (sec.al XVI-lea).*% Dar, nu mai puţin, instaurarea dinastiilor sau sfârşitul 
regimurilor, revoltele sociale, ca acelea ale naționalităților sunt însoţite de viziuni mesianice, 
cunoscând variante diverse. 

Mesianismul sentimental al epocii romantice a însemnat o convergenţă dintre aspecte 
ale religiei tradiţionale şi visurile romantice. Romantismul i-a opus tradiţionalismului creştin, 
care privilegia trecutul şi privea în urmă (asemenea femeii lui Loth din Geneză, care s-a 
transformat într-o statuie), un transfer al speranţelor de inspiraţie mesianică secularizată. 
Chiristos-Poporul este simbolul martiriului, al celui batjocorit de falsa Justiţie, cel care 
reprezintă Calea Adevărului şi a mântuirii. Acest recurs la mesianismul creştin, atât de 
familiar sensibilităţii colective, face ca promisiunea mântuirii naţiunii să aibă un înţeles şi un 
sens. lată poporul! Ecce homo, Va învia. Poporul/Christ a devenit noul Mesia care introduce 
“mileniul” său, această autoidentificare colectivă devenind un leitmotiv al ideologiilor 
naționale, conştiinţa  misiei metamorfozându-se în conştiinţa mesianităţii 
naționale.Poporul/Mesia nu revendică doar pentru el titlul de Mesia, ci şi pentru discipoli, 
pentru posteritate.Legea divină sau misia este văzută ca o matrice în firea originară a fiecărui 
popor/naţiune, prefigurând un destin care se împlineşte prin tenacitate, conform geniului 
propriu fiecăreia. Evocarea poporului-Christ şi a unui Christ-proletar au fost constante ale 
populismului romantic.Christ-proletar, de pildă în textele de origine populară, apare drept 
imaginea durerii al cărui sacrificiu mântuitor pretinde speranţa unei noi vieți.” Pentru Saint- 
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Simon “Isus-Christos nu a fost fiul lui Dumnezeu, iar Dumnezeu nu este decât un 
concept”.Lucrarea sa, Le livre nouveau, rezuma doctrina de renovatio saint-simoniană, fiind 
un fel de carte sfântă a unui nou creştinism mesianic. În ochii discipolilor săi Saint Simon 
trecea drept a treia mesie după Moise şi Isus! Discipolii saint-simonieni, mânaţi de o 
“fervoare mesianică”, au transformat teoria sa în dogmă, făcându-l, astfel, fondatorul unei noi 
religii industriale.Proteţii comunismului utopic nu au ezitat să pervertească în propriul lor 
scop terminologia religioasă a conceptelor biblice referitoare la timpurile din urmă, la 
sacrificiu şi la mântuire. Charles Fourier, care s-a autointitulat, “Mesia Adevărului”, profet 
postcursor al lui Isus, (pe care îl numea drept “amicul bunăstării materiale”) se considera 
încărcat de revelații sociale. %5 Dacă în 1789 se evocase figura unui Isus patriot, amic al 
săracilor, duşman al celor puternici , la 1848, s-a invocat un Isus ce simboliza umanitatea 
întreagă, capabilă să realizeze, aici pe pămant, un Regat promis în Evanghelie. La 1848, 
lumea reînviată ieşea din mormânt precum Christ, pentru că națiunile, după ce suferiseră 
precum Christ, vor triumfa precum El. Spiritul “jurământului pe Munte” a inspirat noul 
creştinism al romanticilor paşoptişti.“Venirea zilei celei mari a fost primită ca un eveniment 
exaltant, prin care, dintr-o dată aşteptările şi visele ce traversaseră o istorie, ca o vale a 
plângerii, păreu în sfârşit să se împlinească. Pe baricade, pe străzi, în pieţe, revoluționarii s-au 
întâlnit cu zecile de mii, materializându-se în imaginea de popor crucificat de tirani. După 
optsprezece secole umanitatea tindea să se transfigureze, căci aspirațiile spre o lume mai 
bună erau geniul secolului, cum se exprimase Edgar Quinet în Le Christianisme et la 
Revolution française (1845).*Eschatologia romantică a aruncat asupra viitorului o privire 
fericită, dar organizatorul necesar al lumii trebuia să fie un om al poporului, /'Homme 
people, forţa supremă, care trebuia să fie mandatarul (...) exigențelor tuturor popoarelor 
trecute şi prezente, menit să instaureze democratizarea şi progresul social. Acesta Om al 
poporului, era asemenea Mântuitorului, un Ecce hommo, venit să instaureze regatul puterii şi 
al voinţei, nu numai ducându-şi crucea de martir, ci triumfând pe altarul revoluției. Asemenea 
lui Christ, el era dur faţă de farisei, față de cei, guvernaţi sau guvernanţi, care nu cunosc 
iubirea sa, adică nu-i sunt fideli.” Şi la noi romantismul politic a fost impregnat cu sugestii 
biblice sau de idei filosofico-utopice. Theodor Diamant profeţea că în viitor se va da lupta 
dintre cei ce au şi cei ce n-au, de accea ce-l ce n-au să împartă bogățiile Având ca stil tonul 
profetic şi timbrul combativ, mesianicii paşoptişti s-au invocat drept martiri ai unei cauze “sfinte,” 
care e ra însuşi cauza poporului. “Misia”lor a fost asociată voinţei divine. “Mântuirea” nu era 
posibilă decât prin jertfă, prin sacrificiu, ca cel al strămoşilor.(N.Bălcescu).I.Heliade Rădulescu, un 
spirit profound messianic credea că omenirea "îşi aşteaptă Organizatorul, care să întroneze era 
armoniei, făcând ca interesele individuale să se concilieze cu cele cele commune." Încărcătura 
afectivă, emoţională a "datoriei sfinte" a generat acea efervescenţă excepțională a 
"generației"paşoptiste (G.Călinescu) la mijlocul secolului XIX. Atingerea "aurei libertății" 
(N.Bălcescu, I.Cătina), "răsăritul luminii ce nu va mai apune" (C.Bolliac), cerea investirea profundă 
şi urgentă în acţiunea socială şi națională. Conştiinţa "misiei" sacre, încredințată de divinitate, nu 
îngăduia nimănui să cultive grădina, întorcând spatele Veacului! Viziunea marxistă apoi cea 
leninistă despre capitalism a fost o versiune secularizată a infernului lui Antichrist, a cărui 
tiranie precede “mileniul” comunist! Paridul comunist apare ca Mesia, salvatorul aşteptat 
pentru înfrângerea demonului capitalist şi întemeietor al erei comuniste. *% 
“O mie de ani de pace”-Milenarismul 

Milenarismul a reprezentat, în esenţă, viziunea atingerii Mileniului, apogeul 
bunăstării şi fericirii colective, instaurarea unui tărâm unde curge “lapte şi miere,” care trebuie 
să fie împlinirea Cuvântului divin transmis de Apostolul Luca: "vă pregătesc Împărăţia!". În 
timpul celor “o mie de ani de pace” răul va fi înlănţuit, iar suferinţa, boala, sărăcia, 
inegalitatea vor dispare de pe pământ! Apocalipsa fusese acceptată drept carte canonică din 
secolul al V-lea, dar Sfântul Augustin a fost cel care a intuit că derivele materialiste ar putea 


Fourier s-a comparat cu Cristofor Columb, pentru că se credea mesagerul lui Dumnezeu,cel care 
anunța existenţa unui cer şi a unui pămant nou. F.P.Bowman, op. cit., p. 180. 

5% J Delumeau, Mille ans de bonheur. Un histoire du paradis, Il, Paris, Fayard, 1995, p.360. 

57 F, P. Bowman, op. cit., p.8, 11, 17, 349, 351. J.-P. Sironneau, Secularisation „p.549. 

3% N Cohn, op. cit., p.300-301. 


117 


afecta profund cariera milenarismului. Istoria i-a dat dreptate; milenarismul a alunecat 
deseori spre revendicări foarte concrete, neglijând dimensiunea spirituală a Apocalipsei. °” 
Formulările mitice ale Apocalipsei sfântului loan au fost adaptate situaţiilor istorice, iar 
profeţiile ne-canonice au devenit fascinante variante despre căile intrării lumii în Eternitate. 
Biserica creştină a canalizat consecvent pasiunea deznădăjduiţilor spre Lumea de Dincolo 
pentru a stăvilii expansiunea milenarismului. Aşteptările milenariste au cunoscut şi în răsărit 
expresii în viziunile bogomililor, de pildă, dar au câştigat teren mai ales în lumea catolică, 
fiind însoţite de o critică a ordinului clerical, acuzat pntru apropierea s-a de interesele profane, 
legate de putere şi de proprietate.Dar, ipostazele diverse şi angoasante ale răului sub formă de 
sărăcie, foamete, boli, violenţe, persecuții au întreținut permanent în mentalitatea frustraților 
visul milenarist al unei justiţii iminente, aici pe pământ! Încă din primele secole de 
creştinismsm, ideile eschatologice conţinând elemente milenariste(chiliaste) s-au îndepărtat 
de tradiţia doctrinală a Bisericii creştine, dar însuşi milenarismul creştin era considerat doar 
un mijloc eficient de educare a păcătoşitor. Acest lucru este dovedit de frecventele 
reprezentări ale Paradisului şi ale Judecăţii de Apoi în arta medievală. De la acea iconografie 
paradisiacă medievală, un paradis descriptiv, considerat de Biserică mai mult sau mai puțin 
credibil, se va inspira, o dată cu modernitatea, acea investire afectivă a fericirii terestre: 
dorința paradisului! 

Întregul Ev Mediu a cunoscut sensibilitatea de sfârşit al timpurilor, asociind 
distrugerea apocaliptică cu regenerarea şi parea unei lungi perioade. Corupţia, injustiţia, 
violenţa, hoţia, jaful, tortura au fost considerate semen ale venirii demonului, care arunca 
lumea în haos. Speranţa mesianică a alimentat speranța paradisului mulenarist terestru, care a 
cunoscut mai degrabă variantele milenarismelor secularizate, fiind replica dată puternicei 
angoase medievale în fața suferințelor vieții şi a morţii. Prin veacul al XII-lea călugărul 
cistercian Joachim de Fiore (1145-1202), a făcut din fericirea ce va veni pe pământ, o temă 
prioritară a scrierilor sale! La sfârşitul lumii, scria el, va fi un cer nou şi un pământ nou, iar 
luna va lumina ca soarele o mie de ani! Mesajul lui J. de Fiore s-a întemeiat pe cuvintele lui 
Isus: Cei din urmă vor fi cei dintâi şi Fericiţi cei săraci...şi avea să stea la baza unei ideologii 
cvasi-revoluţionare, care a neliniştit puterile politice şi religioase la sfârşitul Evului Mediu. 
Fiore împărțise istoria în trei ere, cea a Tatălui, a Fiului şi a Sfântului Duh. Zorii celei de-a 
treia ere ar fi vestită, după părerea sa, de apariția unui ordin de oameni spirituali, desculți, 
ostili ierarhiei bisericii, care urmau să pregătească calea Mileniului. Înnoirea spirituală a 
lumii, aşa cum sugerase Fiore, însemna o totală unificare religioasă, acesta fiind preludiul 
indispensabil al sfârşitului veacurilor. În Evul Mediu starea de insecuritate a sporit 
insatisfacția păturilor sărace şi nesimpatia față de cei bogați s-a transformat în fobie. 
Chiliasmul medieval a inspirat violența populară, furioasă şi neîndurătoare, fondând tradiția 
unor mesii sau pseudomesii care predicau inaugurarea regatului terestru, prin forță, într-o 
baie de sânge până la pieptul calului! Incendiile milenariste medievale s-au derulat pe 
urmele unor semne catastrofice, care au afectat colectivităti întregi. Înspăimântătoarele 
izbucniri ale foametei, epidemiile de ciumă ( mai ales ciuma neagră) au sporit dramatismul 
vieții şi au favorizat angoasele. Asemenea calamități au precedat Prima Cruciadă şi mişcările 
flagelaților din 1260, 1348-1349 şi 1400, iar o creştere spectaculară a preţurilor s-a produs în 
prejma izbucnirii “revoluţiei” lui Miintzer (1525). Mişcările milenariste din Evul Mediu, deşi 
au fost dezlănţuiri contra celor bogați, nu s-au redus la ura de clasă sau la conflicte economice 
şi sociale. Din nevoia de a identifica agenţii Satanei şi de a-i face vinovaţi de nenorociri, 
milenariştii i-au desemnat drept duşmani pe preoții corupți, pe necreştini (evrei, musulmani 
etc) şi pe cei bogați. Mişcarea Flagelaţilor a multiplicat ura împotriva evreilor şi a preoților 
şi predicaurea anarhiei. Fanatismul lor era dominat de eschatologia proprie mentalități 
populare, tentată de egalitarism şi bunăstare. Mişcarea Flageţilor a fost o căutare a Mileniului. 


“Le mots de L'Apocalypse, p. 42 .J.Delumeau, Quand les hommes croyant à l'Apocalypse, în 
L’Histoire, nr. 228, janvier, 1999, p. 39. Idem, Que reste-t-il du paradis? în Université de tous les 
savoirs. L'Histoire, la Sociologie et l’Anthropologie, Paris, Editions Odile Jacob, 2002, p. 198. 
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Chemând la o răstrurnare a valorilor sociale, milenariştii/chiliaştii medievali aspirau la un 
mileniu paradisiac, pentru cei umili, identificând sfârşitul istoriei cu o revoltă apocaliptică. 
La începutul secolului al XV-lea ura deznădăjduiţilor a devenit sursă a isteriilor 
populare de mari proporţii. Taboriţii din Boemia erau dezdanăjduiții care credeau că trăiesc 
ultima vârstă a omenirii. Nenorocirile menționate de profeții eliberării lor de mizerie şi 
sărăcie au fost probabil considerate inevitabile dureri ale etapei mesianice. Masacrarea 
bogaților în numele Evangheliei a fost considerată o anticipare a Zilei mâniei. Taboriţii 
radicali au fost primii chiliaşti care au folosit forța pentru grăbirea Millenium-ului. Ei s-au 
considerat aleşi ai lui Dumnezeu, asumându-şi menirea să stârpească răul de pe pământ prin 
pedepsirea păcătoşilor în vederea iminenţei regatului lui Christos. Fraternitatea şi proprietatea 
comună urmau să înlocuiască autoritatea seculară şi impozitele! Obsesia împlinirii Mileniului, 
aşteptarea realizării lui pe pământ, după o ordine prestabilită şi diferită complet de situațiile 
cunoscute în istorie, au generat răbufniri colective; reacţia violentă, entuziastă a mulțimilor 
deznădijduite. "Aleşii" trebuiau să grăbească ceasul răzbunării, sfărâmând obstacolele, arzând, 
devastând, asumându-și acea misiune răzbunătoare, dar purificatoare, căci se simțeau investiţi cu o 
forță invincibilă, convinşi că alcătuesc o elită de sfinți! Pentru Thomas Miintzer lumea se 
împărțea în credincioşi şi necredincioşi, de acea nutrea speranța ca prin Jurământul Prinţilor 
să-i atragă şi pe aceştea în clarviziunea sa eschatologică. Schema lui T. Miintzer nu pomenea 
deloc de întoarcerea la un paradis primitiv şi o stare de egalitate de la natură pentru poporul 
sărac, aşa cum a crezut câțiva ani mai târziu, lan de Leyda! Reacţiile păturilor superioare la 
chiliasmul popular a fost dispreţuitor, văzându-se în el doar demenţă şi furie colectivă. 
Antichiliasmul reprezentat prin aparatul inchizitorial a reprezentat tot o replică violentă! Chiar 
şi intelectualii raționalişti au arătat dispreț în fața fenomenului chiliast, neputându-şi explica, 
cum acesţi “săraci cu duhul” puteau găsi audienţă, ecou şi partizani care să-i urmeze!" 
Timpurile Moderne s-au născut sub semnul unor evenimente dramatice, care s-au 
succedat traumatizant după secolul al XV-lea, fiind considerate semne apocaliptice ale 
sfârşitului timpului. Sondarea mentalului colectiv arată că tragismul acestor vremuri, care au 
inspirat o perspectiva insecurizantă asupra viitorului, a favorizat o extraordinară efervescenţă 
a unei vechi tradiții milenariste, care menţiona iminenţa sfârşitul unei lumi perimate şi 
inaugurarea unei Noi Ere! Acestă viziune a inspirat misionarismul catolic, ardoarea 
evanghelizatoare a misionarilor franciscani în Lumea Nouă. Opera lui Fiore, a fost publicată 
la Veneţia în 1519, anul începutului cuceririlor lui Cortez în Mexic, o lume nouă, pe care 
cronicarii vremii o identificau cu Paradisul! Ca şi lumea medievală, Renaşterea a conceput 
viitorul în termeni milenarişti.*!? Fără a asimila simplist exaltările chiliaste cu agitaţiile sociale 
conduitele violente din timpurile moderne relevă anumite viziuni recurente de natură 
chiliastă. Căci chiliasmul se regăseşte în esenţa eschatologiei revoluționare prin mistica 
salvării terestre şi colective! Sărăcia tinde să rămână o virtute numai în viziunea creştină, 
deoarece insatisfacțiile inegalităţilor sociale intră în registrul ideologic şi politic! Chiliasmul 
revoluţionar a fost cel care adus violent în prezent eschatonul, posibil de atins doar prin 
răsturnări revoluţionare. Revoluţia este o erupția sfârşitului, lupta finală, apocaliptică contra 
unui trecut făcut tabula rasa, o afirmare a celor aleşi. Revoluţia este iluzia intrarii într-o lume 
schimbată din temelii, pasul decisiv care dă entuziasmul colectiv al intrării triumfale în 
Regatul perfect şi fară sfârşit, în care toți oamenii vor fi fraţi, toate fiinţele se vor bucura de 


Wilhelm E. Miihlmann, Messianismes révolutionnaires du tiers monde, trad. par Jean Baudrillard, 
Paris, Gallimard, 1968, p. 263-264; 294. S. Nicoară, O istorie a secularizării, vol 2,p. 140-151. Dieux 
d'Hommes. Dictionnaire des Messianismes et Millenarismes de l’ Ère Chrétienne, par Henri Desroche, 
Paris, Mouton Paris La Haye, 1969, p. 22. Claude Carozzi, Huguette Taviani-Carozzi, La fin des 

temps. Terreurs et prophéties au Moyen Åge, Paris, Flammarion, 1999p. 11-17. 

31 M.I.Pereira de Queiroz, Milenarismes et mâssianismes, în “Annales E.S.C.,” nr.2, mars.-avr., 1964, 
p.338; Idem, Reforme et révolution dans la société traditionelle. Histoire ethnologique de mouvements 
méssianique, Paris, Éd.Anthropos, 1968, p.36. Claude Carozzi, Apocalypse et salut dans le 
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fericire în sânul Naturii, iar soarele va străluci totdeauna.""În umbra politicii luminate a 
veacului al XVIII-lea, ştiinţa raţională a pronosticului s-a amestecat cu aşteptarea mântuirii, 
integrându-se împreună în filosofia progresului. Progresul este văzut ca o mişcare ascendentă 
a timpului uman, iar oamenii sunt educați că trebuie să ajungă spre un timp al plenitudinii, în 
care toate exigenţele vor fi împlinite! Secolul al XVIII-lea a cunoscut o emergență a 
descrierilor “celei mai frumoase lumi”, precum An 2440, imaginat de Louis Sebastien Mercier 
în 1771 sau regatului fericit al Franței din L "An 2000, al lui Restif de la Bretonne, scris în 
1790! Secolul al XIX-lea a dezvoltat uchronia, adică descierea unei lumi minunate în viitor, 
ceea ce trimite direct la repunerea în proiect al speranțelor milenariste! *!* Vocaţia 
perfecţionismului este pilonul central al edificiului utopist şi milenarist, iar violenţa contra 
celor care întrețin anomia(dezorganizarea) devine legitimă în viziunea chiliastă. "Laicizarea" 
Mileniului, după secolul al XVIII-lea, a permis infiltrarea obsesiilor milenariste în ideologii, ca 
urmare a eşecurilor de adaptare sau de resemnare a oamenilor în societățile bulversate de accelerarea 
tehnologică. Chiliasmul modern a secularizat regatul extratemporal al lui Dumnezeu într-un 
paradis al civilizaţiei ce va veni. Certitudinea că sistemul prezent tinde progresiv la un anume 
sfârşit al istoriei ( ficțiune a chiliasmului!) include în mod necesar aşteptarea unei soluții, 
progresive şi ea, la problemele umane!" Această concepţie a modernilor — nişte milenarişti 
ai progresului (Jean Delumeau)- se înrădăcinează în tradiționala convingere milenaristă că 
“umanitatea, în mersul său ascendent, trece prin etape de-a lungul cărora ea profită de 
achiziţiile perioadelor precedente“.*!* Toate ideologiile revoluţionare din secolele XIX-XX 
au această viziune chiliastă, într-o versiune, mai mult sau mai puţin exacerbată, prin care 
insistă, pe ruptura brutală necesară intrării în viitorul radios realizabil, aici pe pământ, dar 
care presupune trecerea “probelor şi violențelor în continuarea profeților Apocalipsei sau, 
din contră, un marş gradual înainte luminat de ştiinţă, instrucție şi o morală matură.” Toate 
ideologiile revoluţionare din secolele XIX-XX au această viziune chiliastă, într-o versiune, 
mai mult sau mai puțin exacerbată, prin care insistă, pe ruptura brutală necesară intrării în 
viitorul radios realizabil, aici pe pământ, dar care presupune trecerea “probelor şi violenţelor 
în continuarea profeţiilor Apocalipsei sau, din contră, un marş gradual înainte luminat de 
ştiinţă, instrucţie şi o morală matură.” Inspirația profetică a chiliasmului explică spiritul de 
revoltă şi de distrugere care este atât de evidentă în revoluţii: Distrugeți tot, ca să refaceţi 
totul din nou, spunea Saint- Etienne în timpul Marii revoluţii franceze din 1789, Nimiciţi 
vechea lume, edificaţi o lume nouă! era cuvântul de ordine al bolşevicilor în revoluţia 
socialistă din 1917! °”  Speranţele chiliaste nu şi-au pierdut de-a lungul ultimelor secole din 
putere, pentru că însăşi filosofia politică a devenit profeție, fascinând puternic prin creditul 
făgăduinţei Paradisului aici pe pământ şi mizând pe speranţa întotdeauna mai vie şi mai 
nerăbdătoare în sufletul celor frustraţi şi deznădăjduiți! Marxismul, de pildă, a profeţit o lume 
fără religie, fără mituri şi utopii, dar sub masca limbajului său filosofico-sociologic se ascund 
de fapt scenariile chiliasmului; remediul marxismului contra alienării materiale este 
proiectarea virtualităților umane într-o lume perfectă, un fel de “Ierusalim” comunist! Lupta 
sangvinară contra “Bestiei” înseamnă distrugerea umanităţii alienate şi înlocuirea ei cu 
umanitatea total regenerată, reconciliată."* “Îngerul exterminator”al lumii alienate este, după 
Marx proletariatul, căruia i s-a profețit că “timpurule sunt aproape!” şi i s-a dat puternica şi 
durabila iluzie de a reprezenta pe cei aleşi, deci privilegiați! Revoluţia proletară însemna şi 
pentru Fr.Engels răsturnarea violentă a unei minorităţi privilegiate în vederea construirii unei 
ere a majorităţii privilegiate! Promisiunea raiului comunist, iminenţa, “necesitatea istorică”a 
acestuia prestigiul milenarist al ştiinţei, speranța prometeiană a revoluţiei proletare sunt probe 
ale secularizării eschatologiei milenariste tradiționale. Marxismul a camuflat chiliasmul, 
dând o nouă denumire dezlănţuirii lui Satan, capitalismul, dar nu este clar asupra a ceea ce se 
află dincolo de linia de orizont a societății comuniste. Comunismul este milenarism, este 


313 J, Delumeau, Mille ans de bonheur, Une histoire du Paradis, II, Paris, Fayard, 1995p. 317 şi 327. 
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căutare a Graalului, pentru că promite un hedonism social, adică o ideologie a fericirii: 
maximum de fericire. Comunismul utopic, dar şi cel ştiinţific, şi-a înfipt rădăcinile în 
milenarism, apelând abundent la fantasmele arhetipale ale acestuia prin proiecția unei lumi în 
care dispar suferinţele şi bolile, în care nu mai este nevoie de muncă pentru că va să fie o 
lume în care curge lapte şi miere! Figurile dorințelor se prelungesc în proiecte concrete care 
pretind că anticipează viitorul. Dorinţa se transformă în principiu de construcţie a realului, iar 
fiica dorinței este speranţa. Viziunea chiliastă nazistă, este cea a revoluţiei radicale, care 
trebuia făcută prin violenţă, prin distrugerea ordinului vechi şi instaurarea ordinului nou: 
Reichul milenar. Profetismul nazist anunţa că lumea este pe sfărşite, că națiunea germană 
trebuia să se elibereze de toată sensibilitatea şi să devină dură, crudă, chiar, barbară pentru a 
se putea regenera. Teroarea nu era exclusă. Asumarea viziunii că violența este forfa 
esențială a vieții, sursa expansiunii vitale, a încurajat mentalitatea că în această violență 
masele, ghidate de către elite, îşi desemnează un nou tip de umanitate. Eschatologia 
comunistă de după cel de-al doilea război mondial descrie tot o societate perfectă, ideală: un 
viitor radios, o societate fără clase, un om nou, după modelul mesianismului speciei a lui 
Marx, cel care a lansat ideea schimbării condiţiei umane prin omul însuşi la nivelul speciei. 
Speranţa milenarist-comunistă înseamnă, în fine, instaurarea unei noi umanităţi, un Regat al 
justiţiei, un Eden primitiv- o nostalgie a paradisului mitic al originilor, o vârstă de aur care a 
existat la originea timpurilor-o stare edenică unde diviziunea muncii şi separarea în clase 
antagonice nu exiata încă, iar omul era reconciliat cu semenii săi. În viziunile comuniste 
regatul justiţiei păstrează trăsături ale tradiţiei milenariste de origine iudeo-creştine:egalitatea 
între oameni, comunitatea bunurilor, etc, dar faţă de creştinism, unde accentul este pus pe 
achiziţiile spirituale, comunismul (şi diversele socialisme) fac o prioritate din bunăstarea 
materială şi egalitatea socială, care trebuie să fie obținute prin organizarea rațională şi 
ştiinţifică a societăţii, De asemenea, justiția creştină este sinonimă pietății şi credinței, 
bunătăţii de a împărţii cu semenii bunurile, dar în socialismul modern acestă iubire creştină 
este înlocuită cu concurenţa şi invidia, care stau la baza egalitarismului! “Socialismul cu față 
umană” reprezintă expresia modernă şi secularizată a Regatului milenar aşteptat 


XII Documentele istoriei mentalităților şi ale imaginarului social 


Obiective: descrierea documentelor predilecte ale imaginarului colectiv şi a metodelor cu 
care se pot developa structurile imaginare. 

Noţiuni cheie: document, literatură, iconografie, biografie, oralitate, folclor, analiză, metodă, 
hermeneutică, comparatism. 


Documentele istoriei mentalităților şi ale imaginarului social 

“ Ingeniozitatea istoricului nu se va manifesta numai în arta de a descoperii documente... 
trebuie să şiti, mai ales ce fel de documente cauţi.” Henri-lrenee Marrou, De la 
connaissance historique. 

Istorie ambițioasă, care-şi propune să ia "amprenta" gândurilor şi frământărilor 
umane, istoria mentalităților, a imaginarului pătrunde în universul conştiinţei colective 
pornind de la multitudinea de manifestări culturale, concretizate în toate categoriile de 
documente. Viața istorică, chiar dimensiunile ei profunde, nu se desfăşoară în planuri lipsite 
de comunicare sau legate prin raporturi univoce, de aceea, pentru a conexa experienţe atât de 
complexe şi de variate se impune apelul la izvoare diverse, la înmănunchierea fertilă a 
surselor.Ipoteza de lucru de la care pleacă demersul istoricului şi care orientează sondajele îl 
dirijează în informaţiile extorcate documentelor, reprezintă şi grila prin care datele obţinute 
iau o formă, o continuitate, o logică, un sens. C.J.Dubois făcea o interesantă asociere: 
"istoricul se află în faţa documentelor sale, precum un scriitor în faţa dicționarului”; el trebuie 
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să coreleze aceste elemente de informare disparate sau parţiale şi să dea cercetării coerență, 
consistenţă şi pertinență. *? 

Mentalităţile au lărgit, au extins baza documentară a cercetării. " Tout est source pour 
l'historien des mentalités", susţine J.Le Goff, registrul lor trebuind să fie variat: pe de o parte 
surse tradiţionale, deja exploatate, dar care trebuie supuse unei noi lecturi pentru a le descifra 
semnificaţiile profunde, ce ţin de registrul imaginilor, reprezentărilor, miturilor etc.; pe de altă 
parte, surse, până nu de mult ignorate sau newglijate, ca literatura, arta, iconografia, folclorul, 
care reprezintă, de altfel, producţiile privilegiate ale imaginarului social. De asemenea, nu se 
poate pătrunde în viața sufletească a unei societăți, apelându-se doar la documentele de 
prestigiu, considerate semnificative, căci şi cele mediocre, care sunt întotdeauna surprinzător 
de abundente, traduc, la rândul lor, anumite registre şi o coloratură socială specifică a 
imaginarului, ele devin, în bunul sens al termenului, mărturii privilegiate asupra 
reprezentărilor, viselor, fantasmelor colective. 

Documentele, de orice fel, sunt redactate după canoanele societăților respective şi 
răspund unui anumit orizont de aşteptare; ca urmare, o primă exigență în demersul istoric al 
mentalităților şi imaginarului este utilizarea surselor directe, originale, şi nu a intermediarelor, 
care deturnează surprinderea autentică a dimensiunii imaginare specifice unei perioade, 
exprimă cu alte cuvinte un alt imaginar! Este o capcană de care istoricul trebuie să se ferească 
permanent. Explorarea celor mai multe dintre documente presupune o anumită competență 
tehnică" care uneori lipseşte, mulşi istorici pozitivişti preferând descrierea acestora şi 
evacuarea din analiză a simbolurilor, metaforelor, care transmit tot felul de mesaje, de felul 
celor utopice, mesianice etc. Chiar şi cel mai prozaic dintre hrisoave poate fi comentat, din 
punctul de vedere al formei sau al conținutului, în termenii imaginarului. Pergamentul, 
cerneala, scrisul, peceţile etc., constituie nu numai o reprezentare, ci şi un mod de imaginare a 
culturii, a administraţiei, a puterii”. 

Un istoric trebuie să se ocupe de toate documentele care pot furniza date despre o 
epocă, nu numai de cele care oferă informaţii istorice, referitoare la elementele tradiţionale: 
evenimente, instituţii, mari personalități etc.Căci, istoria trebuie să abordeze, în fond, nu 
numai fenomene "obiective", ci şi reprezentările despre aceste fenomene, ceea ce pretinde 
extinderea investigaţiei spre surse care pot să informeze în acest sens. Nici modul în care se 
prezintă un document nu trebuie neglijat; căci, forma lui poate fi un "document de gradul 
doi", cu mesajul său propriu. Titlurile cărților sugerează, de asemenea, un anumit decupaj al 
imaginarului, ele fiind un element meditat de autori, care ţin cont de orizontul de aşteptare al 
colectivităţii.În realitate, aprecia F.Furet, istoria trebuie să se caracterizeze printr-o 


"elasticitate extraordinară şi aproape nelimitată a surselor". 


grupurilor sociale pentru că orice autor de literatură istorică sau utopică sondează orizontul de 
aşteptare al societăţii.”! Literatura - romanul, epopeea, poezia, nuvela etc. - înregistrează 
frământările sensibilităţii colective; ea are valoare documentară în măsura în care prinde 
"sufletul" colectiv, coordonatele dominante morale, politice, religioase ale unei epoci.Chiar 
dacă este "lume imaginară" (A.Marino), literatura dezvăluie obiceiuri, credinţe, idealuri ale 
unei epoci, comunică semnificaţii ale comportamentelor sociale, transformă destine 
particulare în cazuri exemplare. Situaţiile, personajele exprimă, într-un mod specific, fapte 
519 AL.Duţu, Eseu în istoria modelelor umane. Imaginea omului în literatură şi în 
pictură, Buc., Ed.Ştiinţifică, 1972, p.29. C.G.Dubois, Conscience et imaginaire 
historique en France au XVIe sičcle. Actes du Colloque, Bulletin nr.11, P.U.P.S., 
Paris, 1986, p.24. 

5% Al.Duprond, Langage et histoire. XIII-eme Congres International des Sciences 
Historique, Moscova, 1970. F.Furet, Le cantitatif en histoire în Faire de l'histoire, |, 
p.78-84. 


51 J.Le Goff, Pentru un alt Ev Mediu..., |, p.17-18; J.Starobinski, La littérature. Le 
texte et l'interpret în Faire de l'histoire, II, p.238-239. 
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reale, dezbateri morale, comunică aspecte esenţiale ale condiției umane, dezvăluie o veritabilă 
galerie imaginară a modelelor umane. Simbolurile, metaforele, alegoriile, traduc o anumită 
viziune despre lume “Jurnalele intime sunt şi ele rezervoare de amintiri, de furnizare a unor 
amănunte despre viață, mărturisire a dorinței de a păstrare faptele personale de pe durata 
vieții. Coresponența a devenit în secolul al XIX-lea o funcţiune aproape rituală, traducând 
existenţa unor legături afective. Poezia solului al XIX-lea a fost un reflex al frământărilor 
sociale sau un mesaj vizionar, pe care le exprim poetul-cetăţean Mircea Eliade a subliniat 
legătura literaturii epice cu mitologia şi cu comportările mitice.” Se ştie că povestirea epică şi 
romanul , ca şi celelalte genuri literare prelungesc pe un alt plan şi în vederea altor scopuri 
naraţiunea mitologică.Nu există roman să nu utilizeze o temă mitologică, precum iniţierea, 
încercările vieţii, sîrîcia sau bogîția, curajul sau laşitatea, trădarea, iubirea sau ura etc 


eta II 


diabolicului, ori a viziunilor colective fundamentale asupra vieţii şi morţii se exprimă în 
literatura religioasă, testamente, confesiuni, predici, cântece etc. Trebuie scrutate fabulele, 
poveştile, proverbele toate aceste vechi vechi expresii ale imaginației sub care se poate 
descoperi ceva foarte real, credinţele, aşteptările, idealiurile umane ** 

Considerată o veritabilă "memorie" epică colectivă, literatura populară - basme, 
povestiri, legende, proverbe etc. - surprinde aspecte dominante ale psihologiei sociale - 
obsesii, vise, dorinţe, idealuri sau viziuni asupra morții, vieții, iubirii, păcatului sau a lumii de 
dincolo, universul imaginar atât de bogat al supranaturalului: metamorfoze, miracole, apariții 
etc. Epopeea eroică prezintă o lume ideală, situată într-o vârstă de aur, povesteşte viaţa eroică 
a unui personaj istoric. Aceleaşi arhetipuri, adică figuri şi situații exemplare revin în, basme, 
etc.Despre basm M.Eliade aprecia că acesta se referă la o realitate extrem de serioasă, precum 
iniţierea, prin lupta cu duşmanul, prin piedicile în aparenţă de netrecut, prin enigmele greu de 
descifrat, prin muncile imposibil de îndeplinit Basmele povestesc despre moarte şi înviere, 
despre coborârea sau urcarea într-o altă lume, despre binele care învinge întotdeauna răul etc, 
fiind în fond vehiculul unor viziuni despre viaţă, despre valori sau privind resprectul unei 
autorităţi.De pildă din basme copii învaţă că minciuna, viclenia, şiretenia, trădarea, lenea duc 
la consecinţe grave în viaţă, ca şi lipsa de respect pentru bătrâni şi părinți. Toate aceste 
aspecte, care-şi păstrează gravitatea şi-şi transmit mesajul imaginar, corespund, de fapt, unor 
aspecte reale şi cotidiene ale omului şi societăţii. Aşa cum sesiza G.Dumezil, "miturile nu se 
lasă înţelese, dacă sunt rupte de viaţa oamenilor care le povestesc".* 

Cultura orală, "acea mare absentă a istoriei", se lasă greu captată, cel puţin ca ecou, 
rumoare sau murmur, cu ajutorul textelor savante; prin ele se întrevede imaginarul din 
folclorul istoric, din basmele ori visele colective. Chiar dacă oralitatea semnifică fantezie şi 
fragilitate, cheia folosirii în scopul istoriei imaginarului a acesteia stă tocmai în "seriozitatea" 
ei, în condiţiile sociale reale de creaţie, răspândire şi abundentă difuzare. Ea este exploatabilă 
nu pentru a servi istoriei faptelor, ci pentru atributele sale apologetice, laudative - exaltarea 
virtuților unui erou, suveran, popor etc. - pentru maniera de a explica şi justifica un ordin 
social, ori puterea unei pături sociale sau etnice.” 
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Curentele subterane care zdruncină sensibilitatea colectivă îşi găsesc expresia în 
creaţiile artistice, picturale sau sculpturale; căci, arta, departe de a fi un simplu decor, este un 
veritabil discurs vizual ce traduce în limbaj simbolic componente imaginare ale unei societăți 
sau epoci. Arta, ca şi literatura, este o punte spre intimitatea umană, putând surprinde 
constante sau modificări ale sistemului de reprezentare a naturii, spațiului, omului, ale 
concepțiilor privind misterele vieții, morţii, puterii, gloriei etc.Fără a fi un transfer al 
ansamblurilor reale pe ecranul plastic, arta evaluează universul real, sugerează istoricului 
simptomele unei epoci, rezonanțele imaginare ale socialului, politicului, religiosului etc. 
Picturile, sculpturile sunt, de pildă, un excelent "spațiu" de eroizare: figuri ale trecutului sau 
prezentului, imagini ale unor evenimente glorioase prind expresie simbolică.” 

Iconografia reprezintă, în general, un mijloc privilegiat de urmărire a relațiilor subtile 
dintre imaginar şi realitate; ea este o "mărturisire murmurată" asupra reprezentărilor colective. 
Totdeauna imaginea pune în lumină ceea ce societatea ascunde, ceea ce ea nu are încă 
conştiinţă clară, simptome care pot servi excelent la formularea unui diagnostic social; ea face 
cunoscut ceea ce nu poate fi abordat prin discurs sau prin scris.Reprezentările figurate, 
gravuri, stampe, tablouri, ilustrări de carte, reprezentări cartografice etc. sunt încărcate de un 
sens mai dificil şi mai puţin imediat decât scriitura; dar, imaginarul îşi găseşte expresia 
pregnantă în articulațiile semnelor vizibile. Emblemele, costumele, insignele, cadrele de 
sărbătoare sau de ceremonie, modul în care se dispune spațiul social, poartă în fond mărturia 
unui ordin visat al universului, scria G.Duby.Pentru cine se îndreaptă spre reprezentările 
religioase, imaginile devoțiunii, ale pietății, ale supliciilor Infernului sau a minunăției 
promițătoare a Paradisului, îşi găsesc expresia în pictura murală sau scuptura funerară, dar şi 
în obiectele de cult sau în organizarea spaţială a locului liturgic! Iconografia revoluționară 
este un indiciu indispensabil în reconstituirea imaginarului revoluţiei, a fondului mitic, utopic, 
mesianic care însoțesc acțiunea ei. Nu numai imaginile, pictate sau grafice, ci şi cele 
fotografice, reprezintă o sursă istorică “Desenul şi fotografia, veritabile "capturi" ale realului, 
reprezintă un câmp deschis al imaginarului; selecționând şi magnificând aspecte ale realității 
cotidiene; fotografia este, în acelaşi timp, o operă imaginară, o deformare voluntară a 
percepţiilor, căci, transferă realul de la banal la excepţional.Inventarea fotografiei în 1836 
(prescurtarea cuvântului foto datează din 1876) a fost un bun prilej pentru constituirea unor 
albume. Dacă portretul în ulei plasează subiectul dincolo de timp, în eternitatea artei, 
fotografiile captează clipa,efemerul."”% 

Numeroase cercetări au pus în lumină structurile mitice ale imaginilor şi comportărilor 
impuse colectivităților pe calea a ceea ce se numeşte mass-media: televiziunea 
cinematografia, teatrul, radioul, presa,etc.Un motiv serios al controverselor îl reprezintă 
asimilarea ca sursă istorică a filmului, a benzilor desenate. J.L.Godard se întreba odată dacă 
"le cinema n'avait pas été inventé pour déguiser le reel au masses?" Marc Fero aprecia că 
filmul, imagine sau nu a realității, document sau ficţiune, intrigă autentică sau invenţie, 
integrează o lume, un univers al credințelor, idealurilor, obsesiilor, fricilor, al miturilor şi 
utopiilor moderne.Filmul trebuie observat şi analizat nu ca operă de artă, ci ca modalitate 


5 P.Francastel, Pictura şi societatea, Buc., Ed.Meridiane, 1970, p.92; idem, La 
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simbolică de figurare a unor zone ale realității sau visului; el surprinde, fără îndoială, un 
orizont de aşteptare fie că este documentar, politic, de propagandă sau de ficțiune! Derutant 
pentru reconstituirea de fapte reale, filmul - documentar, de actualități cinematografice sau 
televizate etc. - este supus tuturor formelor de manipulare, politică, ideologică, religioasă etc., 
chiar mai mult decât filmele propriu-zis artistice. Mitologia filmică a epocii nucleare este un 
discurs coerent, de peste 50 de ani despre o lume în pericol, în pragul apocalipsei 
atomice.Monştrii extratereştrii sau mutanţii îi întruchipează pericolul care justifică 
perfecționarea armelor şi a tehnicii de comunicaţie. Perspectivele distrugerii sunt compensate 
cu utopii sociale şi cu poveşti cu salvatori.Un personaj fantastic, Superman, erou cu puteri 
excepționale, satisface nostalgia secretă a omului modern pentru personajul excepțional, 
filmul polițist întruchipează lupta dintre Bine (polițistul, detectivul) şi Rău ( delicvent, 
criminal,o expresie demonică). Este bine cunoscută mitizarea personalităţilor politice, 
publice, artistice, precum şi obsesia “succesului”, atât de specifică timpurilor noastre, care 
traduce dorinţa de transcendere a limitelor condiției umane, aşa cum exodul spre suburbii, 
spre spaţiul natural, traduce nostalgia “perfecțiunii primordiale”. ° 

Imagine, tradiție orală, text literar, iată axe noi şi privilegiate ale anchetei asupra 
imaginarului, fiecare exprimând în mod specific şi, uneori inegal, registrele sale. Ele se 
adaugă, însă, inevitabil unor relecturi a surselor tradiționale ale istoriei, căci nici o expresie 
verbală sau figurată a unui mediu social-istoric nu trebuie neglijat! Fiecare sursă documentară 
exprimă doar fragmente de mesaje ale imaginarului colectiv, de aceea, un mare deziderat îl 
constituie coroborarea tuturor mărturiilor, a surselor omogene, dar şi a celor neomogene. De 
la memorii, corespondenţă, scrieri de propagandă, discursuri, manifeste, pamflete, acte 
juridice, cărți de înțelepciune, la povestiri, opere dramatice, predici liturgice, elogii, epitafe, 
însoţite de întreaga suită de semne, simboluri ori imagini, împreună, pot aduce mărturii asupra 
construcțiilor dominante ale imaginarului unei epoci, despre "prezenţa" miturilor, utopiilor, 
viselor colective. Căci, imaginarul nu se ascunde într-un loc izolat, ci se găseşte în toate 
compartimentele istoriei, în întreaga gândire şi acţiune umană şi socială 

Construirea unor metode şi tehnici specifice de abordare a istoriei imaginarului social 
se dovedeşte a fi un drum dificil, ce impune multe rezerve şi precauţii. Aflat în faţa unui "nou 
peisaj al datelor”- în care se împletesc cele istorice cu cele de natură psihologică, 
antropologică, etnologică etc. - istoricul trebuie să-şi găsească atât căile de acumulare, cât şi 
de organizare şi interpretare a bogatului material informativ. Metodele tradiţionale de 
investigaţie istorică se menţin departe de subiectivitatea conținuturilor documentare şi se 
debarasează, fără ezitare, de aspectele care par să deformeze realitatea trăită; Dar, o cercetare 
autentică şi completă de restituire, a oricărei perioade a trecutului, trebuie să țină seama şi de 
trăsăturile şi mesajele unor discursuri subiective. *% 

Rigoarea ştiinţifică impune şi în istoria imaginarului acelaşi traseu al opțiunii pentru 
un câmp al problematicii de formulare a unor ipoteze care dirijează ancheta complexă şi 
diversă a surselor. Interogarea surselor imaginarului - de o excepţională diversitate -se 
realizează în mod obligatoriu prin survolarea duratei lungi, singura capabilă să permită 
depistarea structurilor imaginarului, vehicularea miturilor, utopiilor etc. Căci, universul 


5 M.Fero, Le film. Une contre analyse de la société? în Faire de l'histoire, II, pp.321-329. Idem, 


Cinema et histoir în. Dictionnaire des sciences historiques..., pp.132-135. E.Morin, Le Cinema et 
l'homme imaginaire, Paris, Ed.de Minuit, 1964. Vezi F.Pelletier, Imaginaire du cinematographie, 
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p.32-51. 


J.Bruno-Renard, Bandes dessinées et croyances du siecle, Paris, P.U.F., 1986. 

I.Pennachion, La nostalgie en image. Une sociologie du récit dessiné, Paris, Lib.de 
Meridiens, 1982. L.Boia, Vers un histoire..., p.7. 
550 F Furet, Le quantitatif en histoire..., p.75. L.Girard, Histoire et lexicographie, în 
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imaginar colectiv - simboluri, viziuni, mituri etc. - suferă schimbări foarte lente şi greu 
perceptibile de la o epocă la alta; dezvoltarea, îmbogățirea, dar şi modificarea sau "scleroza" 
lor este dificil de observat în durată scurtă. 

Inventarierea "materialului" imaginar poate crea istoricului mari probleme tehnice din 
mitologice, dar şi probleme legate de sesizarea pertinentă a diferenţei între ceea ce este 
excepţional de ceea ce este tipic, constant în reprezentări, de a deosebi între act şi reflectarea 
lui. Constituirea de corpusuri, iconoteci - de cele mai multe ori o problemă restantă! - 
recurgerea la informatică, ar oferi istoricului avantaje imense ale studiului cantitativ la care se 
mentalităţii colective impune investigarea unui registru larg şi eterogen de surse, care să 
traverseze mai multe paliere mentale şi sociale.Nodul gordian pentru istoricul mentalităților şi 
imaginarului este descoperirea acelor atitudini mentale şi conținuturi imaginare măsurabile, 
altfel spus, "organizarea" pe un registru temporal a unor unități de reprezentări, imagini 
comparabile şi măsurabile în intensitatea lor. Doar metoda cantitativă, serială poate permite 
sesizarea anumitor ritmuri ale imaginarului, cu conservări sau dizlocări de conținut în raport 
cu realitatea social istorică. Pornind de la serii comparabile Gaby şi Michel Vovelle au făcut o 
excelentă demonstrație asupra reprezentărilor morții şi a lumii de dincolo prin pictura 
reprezentând sufletele în Purgatoriu. M.Vovelle pledează deschis pentru studiul cantitativ, pe 
care-l consideră indispensabil în studiul mentalităților, cu rezerva că cel care îl foloseşte să nu 
cadă în "iluzia statisticiană" a viziunilor înglobante şi deci, să elimine diferenţele, rupturile, 
ceea ce ar duce inevitabil spre interpretare grosieră.Desigur, această manieră metodologică 
poate permite ca, plecându-se de la o masă de fapte, imagini, expresii verbale incoerente să se 
descopere o anumită coerență mentală. Eficacitatea tehnicilor cantitative a fost demonstrată 
cu succes de la Fernand Braudel , Robert Mandrou, Alain Besangon până la cele mai recente 
cercetări, din istoriografia mondială, fiind parţial adeverită acea aserțiune profetcă a lui Le 
Roy Ladurie:”istoricul de mâine va fi programator sau nu va mei fi deloc” 

Un domeniu atât de profund ca cel al imaginarului colectiv, presupune o analiză 
specială a conținutului surselor cu utilajul de la bordul comparatismului, lexicologiei, al 
metodei hermeneutice.Comparatismul este deosebit de eficace în analizele privind alteritatea, 
în studierea variantelor mitice, în cunoaşterea structurilor mentale care stau la baza 
solidarităților etc.; el permite, în esenţă, identificarea conţinuturilor imaginare care 
"funcţionează" nu numai în realități locale. Adăugând comparatismul studiului mentalităților, 
istoricul evacuează inevitabil din discursul său, un anume ton naţionalist şi - cum spunea Le 
Goff - un "marxism vulgar”. 

Imaginile, reprezentările colective, vastul repertoriu de semne şi simboluri de care 
dispune o societate, sunt vehiculate prin stocurile conceptuale tăinuite în sursele istorice. 
Toate categoriile imaginarului sunt legate de achiziţiile limbajului, iar schimbările semantice 
nu sunt accidentale, căci mutaţiile semantice traduc, în fond, schimbări în mentalitatea 
colectivă, modificări ale modurilor de percepţie şi reprezentare a realităților. "Starea" unui 
vocabular - tributar, desigur, uzajului şi influiențelor ideologice - reflectă o stare socială, 
diversificându-se şi nuanţându-se în funcție de ierarhii sociale,de generaţii şi nivele de 
cultură. "Oamenii care au trăit la 1830 nu vorbesc aceaşi limbă ca şi tinerii de la 1870"; chiar 
dacă forma lingvistică rămâne neschimbată, sensul cuvintelor evoluează în raport cu mentalul. 
Să amintim doar "odiseea" termenului revoluţie, care, în cadrul aceleiaşi generații sau la mai 


31 Emmanuel Le Roy Ladurie, Montaillou. ...p.13(Prefaţă). Le Goff, Les 
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multe generaţii, din sec olul al XIX-lea a suferit modificări semantice. Glisările semantice sau 
chiar schimbările de sens, stereotipiile limbajului, constelaţiile de vocabule, sunt aspecte pe 
care istoricul nu trebuie să le neglijeze. Cu mijloacele semanticii, istoricul trebuie să distingă 
opoziţiile, corelaţiile, legăturile asociative şi complementalităţilor de la nivelul limbajului 
epocii investigate. 

Studiul miturilor a fost multă vreme eliminat de istoria pretinsă raționalistă - în 
versiunea ei pozitivistă, marxistă etc. - care a evacuat inconştientul ca factor al schimbării 
sociale şi a redus imaginarul, simbolicul la o simplă travestire, un "costum" banal în care s-ar 
deghiza "actorii" sociali.Mitanaliza - care constituie "o reconciliere a unei noi priviri istorice 
şi sociologice cu mitul" (G.Durand), poate dovedi "recurenţa imaginirlor arhetipale şi permite 
urmărirea procesului de actualizare şi recesiune a figurilor mitice care însoțesc şi orientează 
evoluţia lumii imaginare". I.P.Culianu vorbea de mitanaliză ca de un "demers practic ce 
constă în a decela miturile latente ale textului literar şi a le chestiona, pentru a stabili câteva 
posibilităţi printre multiplele care sunt înscrise în lumina lor semantică”. În această manieră 
pot fi identificate şi temele utopice, cu precauţiile de rigoare, ţinându-se cont de logica 
specifică a discursului literar.Misiunea cea mai dificilă a istoricului rămâne natura generală a 
interpretării; din țesătura, din montajul datelor pe care el le-a adunat şi analizat, rezultă apoi 
impresia, concluzia pe care o propune. Interpretarea datelor înseamnă riscul deliberat de a 
căuta, de a selecta fapte, categorii de imagini, reprezentări, termeni de referință şi puncte de 
comparare ce par adecvate. Demersul hermeneutic este o soluţie viabilă în descoperirea 
imaginarului prin "labirintul" datelor: pornind de la un set de presupoziţii bazate pe o 
cunoaştere preliminară, empatică, a obiectului, cercetătorul ajunge din nou la ele, după un 
traseu cognitic prin țesătura aproape incomprehensibilă a faptelor.Hermeneutica poate revela 
miturile conservate de-a lungul istoriei - adică ceea ce oamenii, colectivitățile au ştiut şi au 
crezut despre trecutul lor, ceea au considerat necesar pentru păstrarea esenţialului referitor la 
existenţa socială - şi care au devenit "adevărurile" lor. °” 

Născută pe un teritoriu de frontieră, acolo unde, după expresia lui Lucien Febvre se 
fac marile descoperiri, din colaborarea istoriei cu celelalte ştiinţe socio-umane - lingvistica, 
semantica, demografia, psihologia, sociologia, - istoria mentalităților colective şi-a creat 
propriile instrumente teoretice şi metodologice, şi-a construit, în ultimă instanță, prin 
experienţe istoriografice succesive, un statut ştiinţific determinat, precum şi dreptul de cetate 
în domeniul atât de complex şi fascinant al istoriei. Nu este comod să te apropii de ceea ce 
unii consideră alienări, rătăciri ale imaginaţiei, nori himerici. Metodele ştințifice bazate pe 
inducţii şi deducții logice, au fost un instrument necesar, dar uneori prea insuficient, 
asemenea unui şarpe care a înghiţit un animal mult prea mare pentru el! Sunt astăzi numeroşi 
savanți care cred că imaginarul este o expresie creatoare a spiritului uman şi trebuie să i se 
dea importanţa cuvenită. Un adevărat umanism trebuie să i-a în considerare aceste “greşeli şi 
falsuri, cum le numesc simplist unii,"dar care sunt atât de curente în gândirea umană. Mai 
mult, ele sunt mult mai universale decât “adevărurile,”- uneori şubrede! - opere ale refulării 
raţionaliste şi iconoclaste ale civilizației actuale. Încercarea cu orice preț al unor puritani ai 
raționalismului de a-l “demistifica” pe om şi istoria sa i-a atras în vâltoarea propriilor 
mistificări, în tentația exagerării hiperbolice! Dreptul la imaginaţia plenară este permanent 
revendicat şi se resimte prin multiplicarea psihozelor colective, prin apelul la o diversitate de 
mitologii şi doctrine utopice, la imprevizibilele forme pe care le îmbracă arta şi hobby-urile. 


3% LuTrenard, Histoire et sémantique, în Revues des études sud-est europeenes, 
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